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    PREFACIO


    


    Con esta obra Alfonso Mañas se propone introducir al gran público en el fascinante mundo de los gladiadores. El autor, apasionado estudioso de la gladiatura desde hace años, no busca atrapar la atención de los lectores repitiendo las acostumbradas trivialidades a las que nos tienen acostumbrados los medios o las publicaciones de esta temática, sino que aporta información nueva y la presenta con un enfoque novedoso, logrando además combinar felizmente la sencillez y claridad de la exposición con la corrección de los datos. El tono divulgativo del libro no va en menoscabo del rigor científico, basándose la obra en el conocimiento de las fuentes contemporáneas a la gladiatura —tanto visuales, como epigráficas y literarias.


    El lector es introducido gradualmente en una realidad muy lejana a la nuestra, y compleja, que entusiasmaba a las grandes masas y también a los miembros más destacados de la sociedad (emperadores incluidos), que acudían a los anfiteatros para asistir a los combates gladiatorios y a las cacerías de fieras, y para aplaudir a sus favoritos. El autor no ha olvidado tratar ningún aspecto de la gladiatura: expone paso a paso la vida de los gladiadores, desde su reclutamiento pasando por el largo periodo de entrenamiento en la escuela gladiatoria hasta el combate ante el público, e incluso más allá... acompañamos al vencedor en su triunfo y descendemos con el perdedor a la tumba.


    Profundiza también en los aspectos más particulares y en las curiosidades, como el sistema de entrenamiento que usaban los gladiadores, la difícil convivencia entre estos que se daba en la escuela, o sus relaciones con sus seguidoras. No se olvida tampoco de las gladiadoras ni de los emperadores que lucharon como gladiadores. Particular atención presta también al Coliseo, el mayor y más famoso anfiteatro, y a los espectáculos que se dieron en él durante los más de cuatro siglos que estuvo en funcionamiento.


    Un libro científicamente riguroso, sólidamente documentado y cautivador, que satisfará al lector interesado en descubrir la realidad de la gladiatura, uno de los fenómenos más discutidos y fascinantes de la civilización romana, aunque menos conocido en su verdadera imagen.


    


    Gian Luca Gregori


    Catedrático en Historia de Roma, Universidad La Sapienza (Roma). Director de la publicación Epigrafia Anfiteatrale dell’Occidente Romano.

  


  
    


    PRÓLOGO


    


    El munus (la lucha de gladiadores) era el más popular de todos los espectáculos que se ofrecían en Roma y en el imperio. Hoy día los combates de gladiadores levantan un gran interés entre la gente, fascinada por muchos de los aspectos que rodeaban aquellas luchas y por la vida de aquellos hombres. Libros, películas, series de televisión y varios otros productos culturales aparecen cada año en el mercado para continuar alimentando esa fascinación por el tema. No obstante, a menudo esos productos extienden entre la opinión pública ideas erróneas sobre lo que era el espectáculo gladiatorio.


    Muchas personas se sorprenderían, por ejemplo, si supiesen que los romanos nunca usaron los —para nosotros ahora tan famosísimos— gestos del pulgar hacia arriba y el pulgar hacia abajo, que nunca se pronunció la frase «Ave caesar morituri te salutant» (Ave césar, los que van a morir te saludan), que los gladiadores combatían con el torso desnudo (pese a que en Gladiator Russell Crowe se pase toda la película luchando en la arena con una coraza) o que los combates solían terminar en la mayoría de las ocasiones con ambos contendientes vivos, siendo la muerte la excepción (aunque algunas series —poco rigurosas— se empeñen en mostrar lo contrario).


    Este libro pretende presentar la imagen más rigurosa posible de lo que fue el mayor espectáculo del mundo durante siete siglos, para lo cual hemos utilizado solo las fuentes primeras que nos hablan sobre el tema (esto es, los testimonios de quienes vieron con sus propios ojos esos combates, o los protagonizaron), así como los estudios arqueológicos más acreditados.


    Por tanto, olvídese de las películas y series que haya visto al respecto y, libre por tanto de prejuicios e ideas erróneas preconcebidas, dispóngase a encontrarse en las siguientes páginas con lo que escribieron las personas que, sentadas en los anfiteatros, contemplaron esas luchas, con los testimonios de los médicos que cosieron las heridas de los gladiadores, y con las palabras mismas de estos, tal y como las garabatearon con sus propias manos en los muros de las escuelas de gladiadores de Pompeya y de la misma Roma.


    


    NOTA: Este libro va dirigido al gran público, por lo que no se citan las fuentes en el texto (salvo alguna excepción). Eso es más propio de obras exclusivamente académicas, además de que rompería la lectura fluida que hemos intentado dar al libro. De hecho, las notas han sido reducidas al mínimo, dejando solo aquellas que contienen datos que pueden ser relevantes para un público general.


    Sobre el uso de la cursiva en el texto, utilizamos esta para las palabras latinas (e.g. munus). En cuanto a las fechas, los años anteriores al nacimiento de Cristo irán seguidos de a.C. (e.g. «la revuelta de Espartaco comenzó en 73 a.C.»). Los años posteriores al nacimiento de Cristo no irán seguidos de nada (e.g. «Nerón murió en el año 68»).


    En cuanto a las fuentes primarias, las obras escritas originalmente en latín son referidas por su título latino (e.g. César, De Bello Gallico), mientras que las escritas originalmente en griego son referidas por su título traducido al castellano (e.g. Aristóteles, Retórica).


    Al final de la obra se incluye un glosario en el que se explica el significado de los términos más específicos.


    Una lectura del texto es perfectamente comprensible sin necesidad de ir a las notas, las cuales figuran solamente para ampliar información acerca de un tema concreto que pueda interesar al lector.


    Las ciudades aún habitadas hoy son citadas por su nombre actual. Las ya deshabitadas son citadas por su nombre en latín.

  


  
    


    INTRODUCCIÓN


    EL ESPECTÁCULO GLADIATORIO:


    UN PRIMER ACERCAMIENTO


    


    Los combates gladiatorios han sido habitualmente malinterpretados como espectáculos que siempre terminaban con la muerte de uno de los contendientes, cuando la verdad es que esto no era así, pues en la mayoría de las ocasiones (dependiendo del periodo de la historia de Roma que estudiemos) ambos luchadores salían de la arena con vida. Por tanto, no era la muerte en torno a lo que giraba este espectáculo, sino que de lo que se trataba era de una exhibición de destreza, fuerza y resistencia, de mostrar los valores de una sociedad altamente militarizada que vivía por y para la guerra (hasta un punto que hoy no podemos entender, fuera de la visión del mundo antiguo).


    Nadie cuestiona a día de hoy la consideración del combate gladiatorio como uno de los deportes de la antigüedad, postura abalada por muchos prestigiosos investigadores. Estudios como los de Kyle, Junkelmann o Carter, por citar solo tres, así lo consideran.


    Por ejemplo, Carter compara la ideología, iconografía y riesgos de los gladiadores con los de los competidores de los deportes de combate griegos (lucha, pugilato y pancracio); todos ellos (gladiadores y luchadores griegos) eran competidores dotados y preparados física y tácticamente, que competían de acuerdo a unas reglas, por lo que el vencedor de la competición era impredecible (uno de los requisitos para que haya deporte). Además, ambos tipos de combate estaban regulados por árbitros y tenían lugar ante un público que acudía para disfrutar del espectáculo, otras dos características del deporte.


    Así, pese a todas las pegas morales que una visión actual pueda encontrar en las luchas gladiatorias, la evidencia sugiere que deberíamos considerarlas como un deporte (de la antigüedad), al igual que hoy damos ese estatus a una actividad como el boxeo (que también levanta objeciones actualmente).


    Los reparos que algunos estudiosos han puesto a tal consideración, basándose en que la muerte estaba presente en el combate gladiatorio (no siempre, volvamos a recordarlo; se daba con menos frecuencia de lo que se cree) no debe quitar a la gladiatura su consideración como deporte antiguo, pues también la muerte ocurría en la lucha, el pugilato, el pancracio y, sobre todo, en las carreras de carros (los cuales son considerados como deportes típicos del mundo antiguo)1. Otros aun han dicho que la gladiatura no puede ser considerada deporte pues muchos de quienes la practicaban eran esclavos, por lo que no realizaban ese deporte por voluntad propia, sino forzados. De nuevo podemos aplicar el mismo argumento que arriba, pues también se usaba a esclavos en otros deportes romanos, sobre todo en las carreras de carros, sin que por ello se le haya ocurrido nunca a nadie cuestionar el estatus de deporte antiguo de las carreras de carros en Roma. En cualquier caso aceptamos que no puede hablarse de deporte en el caso de una actividad practicada por esclavos, pero aun así hay que recordar que también existían gladiadores que eran ciudadanos libres y que voluntariamente elegían competir en ese deporte (los auctorati), los cuales, además, eran los mejores gladiadores de todos (como veremos que nos muestran las fuentes). Así, en el caso de los auctorati, no cabe duda de que la gladiatura era un deporte.


    Pero más importante que todo lo que nosotros podamos pensar, influidos y condicionados por nuestra actual visión de la realidad (de lo que para nosotros es deporte), es cómo veían ellos la gladiatura, y los testimonios de la época nos dicen que los espectadores de entonces consideraban a gladiadores, púgiles, luchadores, pancracistas, etc., como una misma cosa... athletae (deportistas), y opinaban que aquello que practicaban era deporte.


    A este respecto uno de los testimonios más importantes nos lo da Cicerón cuando, al hablar de por qué los hombres desean practicar con las armas, cita los dos motivos posibles para un romano, a) por deporte (ludus, refiriéndose al deporte gladiatorio) o b) por luchar (pugnare, refiriéndose a enrolarse en el ejército)2.


    Los deportes sangrientos (pancracio, pugilato, gladiatura, carreras de carros) eran aceptables para el mundo antiguo porque la violencia estaba institucionalizada en su sociedad, era la base de su mundo; la victoria de los griegos sobre los persas, el imperio de Alejandro, el imperio romano, el control sobre los esclavos... todo estaba basado en el uso de la violencia con derramamiento de sangre. Sin violencia su mundo habría dejado de existir, por lo que era lógico que una determinada cantidad de violencia estuviese presente en todos los aspectos de su sociedad, entre ellos, en sus deportes. Roma fue la que logró un imperio mayor, debido a un mayor uso de la violencia, mediante el gladius, por lo que parece razonable (casi inevitable) que su deporte nacional acabase siendo el del gladius (con las consiguientes muertes de vez en cuando, que no siempre). Por tanto, ni la violencia ni el deporte gladiatorio eran criticables desde el punto de vista de la moral, la religión o la tradición romanas, sino todo lo contrario, eran ensalzados por estas.


    En el deporte gladiatorio luchaban con armas y la muerte estaba presente, pero no porque ello fuera el rasgo distintivo de ese deporte, sino porque en una sociedad tan militarizada y violenta como la romana esos dos elementos estaban presentes en todos los aspectos de la vida. Un deporte que no los incluyera era considerado como una mojigatez, como algo alejado de la realidad y, de hecho, ese fue uno de los motivos por el cual el deporte griego nunca terminó de calar en Roma; para una sociedad que había llegado a donde estaba gracias a conquistar todo el mundo conocido, dedicarse a correr, lanzar o saltar sin un fin bélico les parecía un sin sentido que nunca entendieron3. En el deporte gladiatorio había que ser ágil, rápido, fuerte y resistente —tanto de cuerpo como, sobre todo, de espíritu—... se corría, se saltaba y se lanzaba, pero dentro de un marco bélico, orientado a un fin militarista (en definitiva, en un contexto que para ellos tenía sentido). Un buen gladiador exhibía las cualidades —físicas y morales— que eran deseables en un buen soldado (valentía, coraje...), y mediante su ejemplo y la admiración que creaba en las gradas alentaba en los espectadores que lo veían el deseo de ser buenos soldados y, en el caso de las mujeres, el deseo de casarse con un buen soldado y ser madres de hijos que tuvieran esas cualidades. Así, lo esencial del deporte gladiatorio era mostrar esas cualidades...; que las armas estuviesen afiladas y pudiesen producirse heridas, o que al vencido que combatía mal se le condenase a muerte, no eran sino los elementos imprescindibles para ese espectáculo: ¿cómo podía mostrarse valentía en un combate que no causase heridas, en el cual no se jugaran la vida?


    Pensar que no hubiesen usado armas afiladas o que no hubiesen matado al vencido que (además de perder) había luchado mal les habría parecido tan inconcebible —y ridículo— como nos lo parecería hoy a nosotros pedir a un futbolista que juegue con rodilleras para protegerse esa articulación que tanto se lesiona, o a los boxeadores que no se golpeen en la cabeza porque a veces se matan, o a un piloto de moto GP o Fórmula 1 que «no corra mucho», no vaya a ser que se estrelle... Las heridas y la muerte eran vistas por los gladiadores, y por quienes les observaban, como algo inherente al oficio que les daba de comer, y un gladiador que había combatido de modo miserable y cobarde no merecía (según ellos) otra cosa más que la muerte, para borrar tal vergüenza de la faz de la tierra. Del mismo modo, el gladiador que había mostrado destreza y habilidad en el uso de sus armas, a la par que coraje, consideraban que merecía el premio.


    Por tanto, era un deporte y un espectáculo, no una carnicería sin más, y quien solo ve esto se queda corto en la comprensión del mundo antiguo (que no puede contemplarse con los ojos del mundo de hoy, sino que requiere de hacer el esfuerzo de ponerse en la situación de entonces).


    Como dice Auguet, los romanos no consideraban el enfrentarse a la muerte como un acto indigno o de «excepcional heroísmo, sino que ese era el modo normal de probar que uno era romano». De hecho, solo aquellos espectáculos que implicaban jugarse la vida eran considerados como genuinamente romanos, despreciando al resto (esto explica el desdén con el que el grueso de la sociedad romana trató siempre al deporte griego (volvemos a citarlo), pues, como manifiesta Dión Casio —griego pero buen conocedor de la mentalidad romana por ser senador en Roma— «los atletas luchan sin arriesgar sus vidas»). Aún más esclarecedor es el testimonio de Séneca, ejemplo señero de la visión romana del mundo, que opinaba que «quien temiere la muerte no hará hazaña de varón vivo» («qui mortem timebit, nihil umquam pro homine vivo faciet»), queriendo decir que para que algo sea realmente digno de halago o admiración debe implicar arriesgar la vida en cierto grado, siendo mayor el mérito cuanto mayor la probabilidad de perderla. En efecto, aunque las masas que se agolpaban en las gradas de los anfiteatros o de los circos no estaban allí principalmente para ver morir a gladiadores y aurigas, sino para admirar esos ejercicios ejecutados con la excelencia de la que solo esos profesionales eran capaces, sin ese plus de peligrosidad (i.e. la posibilidad de morir durante el ejercicio) esa práctica no les interesaba nada, no les parecía meritoria. El concepto podemos entenderlo muy fácilmente pues aún se da (a diario además) entre nosotros; evidentemente los aficionados a los toros no van a la plaza a ver como el toro coge al diestro (¿o sí?), pero si este no se arrima al animal (i.e. si se elimina la posibilidad de muerte para el diestro, si este no se está jugando la vida) el espectáculo no les interesa lo más mínimo (y protestan del mismo modo que protestaban los que se sentaban en los anfiteatros cuando veían gladiadores que no se acometían en serio). Como vemos aún tenemos bastante de romanos, al menos en nuestro concepto de qué es un espectáculo.


    En este sentido podemos comprender que la lucha de gladiadores fuese un elemento esencial de la sociedad romana, pues encarnaba lo que para ellos significaba un espectáculo verdaderamente romano, que expresaba perfectamente su identidad como pueblo.


    Profundicemos algo más en esa aceptación del nivel de violencia o crueldad de ese espectáculo, que levantaría reparos en nuestra sensibilidad moderna pero que a ellos no les planteaba objeción alguna. Roma era un estado guerrero, acostumbrado a la violencia y a la crueldad, por lo que los espectáculos que hoy tildamos de violentos o crueles no encontraron oposición en su sociedad. El concepto moderno de compasión o de «ser humanitario» simplemente no existía en lo que concernía a hacer daño a seres humanos o animales. A este respecto la actitud predominante era la promulgada por Aristóteles, quien pensaba que la piedad era un sentimiento penoso (i.e. que causa pena o pesar al que lo experimenta), consecuencia del espectáculo de un mal destructivo que se podía esperar que uno mismo sufriese en su persona o en la de uno de los suyos. Así, la piedad no parecía un sentimiento muy atrayente de experimentar, por lo que se evitaba (a título personal) e incluso se censuraba si se veía en otros, de manera que a menudo encontramos a las élites intelectuales (e.g. Cicerón o Plutarco) criticando a aquellos espectadores que, al contemplar alguno de esos entretenimientos, se dejaban emocionar..., como acusándoles de blandos por sentir compasión por individuos que no merecían ninguna4.


    Pero dejando a un lado las emotividades puntuales que pudiese sentir un pequeño sector de la población, en general la gladiatura levantaba la admiración de todos, pueblo llano o intelectuales, plebe o aristocracia, pues a todos les gustaba ver a hombres enfrentándose a situaciones que comprometían sus vidas y las habilidades que desplegaban para salir airosos de ellas, lo cual solo estaba al alcance de los más capaces, de individuos que en consecuencia eran vistos como héroes por el común de los ciudadanos, como no podía ser de otro modo; expuestos en la arena a adversidades en las que perecería cualquier otro hombre, incluso los diestros en el combate, los gladiadores lograban imponerse. Ese era el espectáculo que en realidad iban a ver las gentes que acudían al anfiteatro, lo que admiraban; iban allí a ver cosas que no podían ver en ningún otro ámbito de sus vidas, a hombres excepcionales que eran capaces de prevalecer en circunstancias en las que cualquier otro individuo moría.


    Paralelamente también alababan todos la disciplina militar y la aceptación de la muerte que el gladiador mostraba en la arena para tratar de salir airoso de su trance..., y en este sentido valoraban especialmente el proceso de entrenamiento que había logrado que un infame hubiese adquirido tales cualidades, propias del más noble soldado romano. A este respecto la gladiatura tenía una clara vertiente pedagógica y, de hecho, las élites intelectuales (Cicerón, Séneca, etc.) consideraban que el deporte gladiatorio educaba a la gente, sobre todo a los que habrían de ser los futuros soldados (los niños), ya que les enseñaba que mediante entrenamiento y disciplina podían lograrse las más altas virtudes (valor, obediencia, desprecio de la muerte, etc.), les enseñaba cómo comportarse ante el dolor y la muerte (cómo afrontarlos); los gladiadores soportaban heridas sin contraer el gesto y si habían de morir lo hacían con honor. Ante la imposibilidad de llevar a los niños al campo de batalla para educarlos, se traía la batalla a los niños para que pudiesen así tener una educación completa... la escuela les educaba en todas las asignaturas, pero la educación militar la recibía el niño en el aula de guerra, que era el anfiteatro.


    


    Idealización del combate y del combate singular


    


    Paradójicamente, pese a que la gladiatura se explica por los tiempos de violencia y guerra en que vivió la sociedad en que surgió, su gran popularidad se debió sobre todo a la disminución de conflictos bélicos durante el alto imperio. Conforme el imperio creció, la seguridad de este fue mayor (había menos guerras, por tanto menos necesidad de soldados, era la pax romana), lo que significó que cada vez había un mayor número de ciudadanos que no habían tenido jamás experiencia de combate, por lo que tal experiencia se idealizó y llegaron a envidiar a los pocos ‘afortunados’ que sí la habían tenido. Por tanto, lo militar fue ganando en estima en este cada vez mayor grupo de ciudadanos no combatientes, progresivamente más y más fascinados por las virtudes militares (valor, disciplina, destreza con la espada, dureza de carácter, etc.) y, en consecuencia, por el hombre que las encarnaba todas ellas en el contexto en que vivían esos ciudadanos (la urbe): el gladiador... Así fue como el gladiador se convirtió en un mito, en la estrella y símbolo de aquella sociedad.


    Esta atracción por la guerra —por una guerra idealizada— también ayuda a explicar por qué en el anfiteatro esos aficionados preferían los duelos de uno contra uno (monomachia) en lugar de los menos usuales combates de grupos (gregatim, más parecidos a las batallas de la guerra real de ese momento histórico). El combate de la pareja evocaba la fascinación del tradicional duelo singular de los tiempos míticos (como el de Aquiles contra Héctor), que ya para entonces se veía como una cosa muy del pasado debido a las nuevas formas de guerra; la importancia de la acción militar individual había pasado a un segundo plano tras la transición a la forma de guerra hoplita. Para los tiempos de Roma ya no era posible ver en los campos de batalla duelos singulares, dado que la estrategia de las falanges de hoplitas había mostrado que la solidaridad grupal y la disciplina colectiva eran militarmente más eficaces para lograr la victoria en la batalla que el luchar cada uno por su cuenta (o que decidir toda la batalla mediante un duelo singular, cuyo resultado difícilmente podrían aceptar ambos bandos). Los romanos tomaron esa evidencia (la superioridad de la acción grupal coordinada) y la desarrollaron, creando un instrumento que superó a la falange, la legión (y que como hemos visto fue tan efectivo que dio lugar al periodo de paz más largo que ha conocido Europa). Con la legión, la guerra de Roma era un ‘deporte de equipo’ jugado por unidades de varios hombres que se movían en bloque, como si cada unidad fuese una pieza de ajedrez, no dejando ningún protagonismo a la acción individual5. Ya no podía hacerse uno famoso por realizar actuaciones heroicas en el campo de batalla, sino que la función más estimable y destacable que podía hacer un buen soldado era precisamente todo lo contrario, no destacar, sino seguir las órdenes y hacer exactamente lo mismo que el resto de sus miles de compañeros. Es decir, el individuo ya no podía exhibirse —manifestarse— en el campo de batalla como antaño, sino que desaparecía diluido en el anonimato de un grupo inmenso que actuaba en bloque. En semejante época los gladiadores eran los únicos que mantenían duelos singulares, y esto nos ayuda a entender por qué los combates gladiatorios atraían tanto a los romanos. En realidad, el gladiador podía hacer lo que nadie más entonces; exhibirse en solitario con la espada ante miles de personas, todas pendientes de esa figura individual. En este sentido el gladiador era envidiado (y deseaba ser emulado) por todos, incluso por los emperadores.


    


    Otros aspectos del munus


    


    El munus también era una representación a escala de la conquista del mundo por Roma; sobre la arena ponían a los hombres y bestias de todas las regiones del orbe sometidas por Roma, ahí podía verse todo el mundo dominado por ellos. Un espectáculo, sin duda, atrayente para cualquiera.


    Igualmente, el munus ofrecía al plebeyo la posibilidad, ahí sentado en la grada contemplando el combate, de poder olvidar las amarguras de su miserable existencia —de poder sentirse, por unas horas al menos, poseedor de un estatus superior al que tenía a diario—, capaz de decidir sobre la vida de otras personas, de mandar a alguien a la muerte en el acto o de darle unos días más de vida (quizá la semana próxima sí lo condenaría a muerte). Y, con fortuna, el munus también daba al espectador incluso la posibilidad de poder salir de esa humilde vida que llevaba, si tenía suerte con las apuestas o con los sorteos que se realizaban en el anfiteatro... Hoy, 2.000 años después, la gran mayoría de personas que se sientan en un estadio o que siguen el partido a través de los medios lo hacen por esas mismas razones (i.e. olvidar la rutina, sentirse poderoso al poder gritar a alguien o intentar hacerse rico mediante las quinielas y apuestas).


    Otro aspecto que enganchaba a los espectadores al anfiteatro era el deseo por ver la evolución de los gladiadores («anticipación de futuro» que lo llaman los psicólogos). Hoy nos engancha la liga durante los nueve meses que dura porque deseamos ver lo que pasa en cada jornada de competición, cómo van evolucionando los equipos y los jugadores, quién ganará finalmente, etc. Por contra, el deporte gladiatorio no tenía una liga ni otro tipo de formato de competición (eran simplemente combates independientes) porque realmente no necesitaba de ese recurso para enganchar al espectador, pues seguir los combates de su gladiador favorito —de los cuales dependía su vida— era ya atractivo suficiente. Cualquiera que fuese el gladiador al que animabas (o al que odiabas), si querías seguir su evolución tenías que ir a todas y cada una de sus actuaciones, ya que si decidías no ir a verlo una semana, sino a la siguiente, puede que para entonces ya estuviese muerto y no volverías a verlo. Y es más, llegarías a pensar que si hubieses estado en la grada, tu petición de libertad podría haberle salvado la vida, por lo que incluso te sentirías culpable. ¿Seríamos nosotros capaces de no ir a ver un partido, o perdérnoslo por la TV, si cada encuentro pudiese ser el último de cada estrella futbolística, si la vida de ellos, o la muerte del contrario que tan mal nos cae, dependiese de nuestros gritos y gestos en la grada? Seguramente no..., ninguno querría perderse el último partido de Casillas, o de Pelé, y por eso fue que durante siglos la gente se agolpó un día sí y el otro también en las gradas de los anfiteatros que cubrieron todo el mundo conocido6.


    Otros aspectos en los que el espectáculo gladiatorio era algo único comparado con formas de espectáculo anteriores era la conjunción de institucionalización cultural, eficiencia organizativa y lujo.


    En cuanto a institucionalización cultural, decir que el estado romano consideraba al espectáculo gladiatorio como un instrumento de romanización, por lo que contaba con todo su apoyo y recursos; por compararlo con el deporte griego —e.g. los juegos olímpicos (el espectáculo deportivo más desarrollado antes de la aparición del espectáculo gladiatorio)—, estos nunca tuvieron el mismo nivel de apoyo por parte de las polis griegas... la gladiatura, por contra, contaba con el respaldo de todo un imperio.


    Sobre el nivel organizativo, aunque el de Olimpia era alto, no podía compararse con lo que se veía en los anfiteatros del imperio (como analizaremos) y, desde luego, tampoco admite comparación el lujo que se empleaba en ambos espectáculos (como también veremos).


    Y del mismo modo el espectáculo gladiatorio fue único en el grado de expansión que logró; nunca antes (ni nunca después hasta el siglo XIX con la expansión de los diferentes deportes ingleses por toda la tierra) un mismo espectáculo se había exhibido en tantas partes del mundo y, además, a un mismo tiempo. Por compararlo con otro espectáculo de la antigüedad podemos citar de nuevo al deporte griego, muy profusamente practicado en Grecia y sus colonias, y con un muy desarrollado circuito de competiciones y juegos (los juegos olímpicos, los de Nemea, los de Corinto, los de Delfos, etc.)... toda ciudad griega tenía sus juegos. No obstante, fuera del ámbito griego (fuera de sus ciudades-estado y colonias) ese espectáculo no era exhibido ni apenas se sabía de él. Roma cambió esto, debido a que llegó a dominar una mayor extensión de terreno; en todo el mundo conocido se celebraban combates de gladiadores, gladiadores que provenían de todas esas zonas y que entraban en el circuito competitivo, cuyo peldaño más alto era —para quienes resultaban ser lo suficientemente buenos como para alcanzarlo— el combatir en el Coliseo, el anfiteatro de la capital del mundo, donde se desarrollaba la competición de los mejores del imperio (‘la Champions League’ del deporte gladiatorio, por así decir).

  


  
    


    CAPÍTULO 1


    ORÍGENES DEL ESPECTÁCULO GLADIATORIO EN ROMA


    Y CONSOLIDACIÓN EN ÉPOCA IMPERIAL


    


    En Roma el espectáculo consistente en ofrecer luchas de gladiadores se llamaba munus («deber», «obligación») porque originariamente (antes del siglo II a.C.) esta práctica era una obligación fúnebre que se tenía con el difunto recién fallecido; los familiares más allegados tenían el deber (munus) de ofrecer en memoria del muerto un combate de gladiadores (munus gladiatorum), con la idea de que la sangre del gladiador vencido (en aquellos primeros tiempos sí moría siempre el vencido) favoreciese al espíritu del fallecido en la otra vida (se creía que la sangre era fuente de vitalidad, por lo que si se derramaba junto a la tumba el espíritu del difunto podría obtener algo de esa energía vital, sintiéndose ‘menos muerto’). Esta vinculación fúnebre inicial se perdió con el tiempo, pero el término munus se mantuvo durante toda la época romana para designar al espectáculo gladiatorio. Podemos así distinguir dos fases en la evolución de la gladiatura:


    


    Fase 1: Cuando aún era una costumbre fúnebre (antes del siglo II a.C.).


    Fase 2: Tras dejar de ser una costumbre fúnebre.


    


    La relación con lo fúnebre se perdió pronto, aunque aun ya bien entrado el imperio todavía se celebraban munera invocando como pretexto el honrar a algún difunto (e.g. Marco Aurelio y Lucio Vero dieron munera en honor del difunto Antonino Pío). Pero no solo perdió el munus la relación con lo fúnebre, sino que también (y a la vez) su significación sagrada, i.e., el munus se desacralizó. Según Auguet (1972:22) «[los combates de gladiadores] antes incluso del fin de la república perdieron casi por completo su valor de rito, y podemos hablar ciertamente de ‘secularización’». Para principios del imperio el munus ya estaba del todo desacralizado.


    


    1.1. Orígenes del combate de gladiadores


    


    Como hemos apuntado, los combates de gladiadores comenzaron en la esfera privada, como parte de los funerales de hombres importantes de la sociedad romana. Eran, por tanto, en aquella época espectáculos no oficiales (el estado no tomaba parte en ellos).


    El origen de esta costumbre de hacer luchar a hombres armados durante los funerales la atribuían los romanos a los etruscos (como otros muchos elementos de la cultura romana, tales como la toga, el fasces, y el ritual y vestimenta religiosa). A su vez, los etruscos la habían tomado de los griegos (ya aparece en la Ilíada), los cuales establecieron varias colonias en Italia (e.g. en Capua, región de la Campania). Evidentemente esos asentamientos posibilitaron el contacto entre los colonos griegos y la población nativa etrusca, y así la costumbre griega de celebrar combates a espada entre parejas (monomachia) en los funerales, para dar sangre al muerto y así favorecerle, pasó a los etruscos. Estos mantuvieron tal ritual incluso después de que los griegos lo hubiesen abandonado, y lo desarrollaron añadiéndole además niveles de violencia y crueldad superiores a los que había poseído la práctica griega original. Finalmente la forma etrusca del ritual pasó a los romanos mediante los contactos directos que ambos pueblos tuvieron. Así lo confirman las fuentes de época tardo-republicana e imperial, mostrando que los romanos de esos periodos eran conscientes de que ese era el origen (los etruscos) y la función primitiva (dar sangre al difunto) de tal evento.


    


    NICOLÁS de Damasco (64 a.C.-?), Atlética, 4.153: «Los romanos presentaban los juegos de gladiadores, una práctica que les fue dada por los etruscos, no solo en los festivales y en los teatros, sino también en sus banquetes. Es decir, algunas personas a menudo invitaban a sus amigos a comer y a otros pasatiempos agradables, pero además podía haber dos o tres parejas de gladiadores. Cuando todos habían comido y bebido lo suficiente, llamaban a los gladiadores. En el instante en que la garganta de alguno era cortada, aplaudían con placer. Y a veces resultaba que alguno había especificado en su testamento que las más bellas mujeres que había comprado debían enfrentarse entre sí, e incluso otro podía haber decretado que dos chicos, sus favoritos, debían hacer eso».


    


    TERTULIANO (siglo II-III), De Spectaculis, 12.1-4: «Aún queda por examinar el más prominente y destacado espectáculo de todos. Es llamado munus (obligación) por ser un officium (deber), pues munus y officium son sinónimos. Los antiguos (los etruscos) creían que con esta ceremonia estaban cumpliendo una obligación para con el muerto. Posteriormente, con una crueldad más refinada, modificaron algo el carácter de la ceremonia. Pues en tiempos ya muy pasados, en la creencia de que las almas de los difuntos se veían beneficiadas por la sangre humana, solían comprar cautivos o esclavos peligrosos y los sacrificaban en los funerales. Tiempo después prefirieron enmascarar esta impiedad haciendo de ella un placer. Así aquellos que habían traído para el combate, y a quienes habían entrenado en las armas tan bien como habían podido, solo para que supieran morir, el día del funeral los mataban junto a las tumbas. Así se consolaban de la muerte mediante homicidios. Este es el origen de los munera».


    


    Existe además un fragmento atribuido a Suetonio que dice que Tarquinio Prisco (616-579 a.C.), el primero de los reyes etruscos de Roma, introdujo a los romanos en la costumbre de enfrentar parejas de gladiadores, la cual continuó en Roma durante 26 años («Tarquinius Priscus prior Romanis duo paria gladiatorum edidit quae comparavit per annos XXVI 7»). Así, esta fuente también muestra que fueron los etruscos los que transmitieron la costumbre gladiatoria a los romanos.


    El origen etrusco de las luchas de gladiadores en Roma parece apoyado además por el hecho de que varias palabras propias de la gladiatura, tales como lanista o gladiator mismo, son etruscas (según Isidoro de Sevilla), y por otras evidencias (e.g. en Roma el cadáver del gladiador muerto en la arena se lo llevaba un operario disfrazado como el dios etrusco de los infiernos, caracterizado por llevar un martillo).


    En definitiva, actualmente la comunidad científica considera de un modo mayoritario que el origen de los combates de gladiadores en Roma es etrusco.


    Livio especifica que la costumbre provenía del área de la Campania (de influencia originalmente etrusca, pero donde ya hemos visto que también hubo colonias griegas) y sur de esta (más colonias griegas), donde de 343 a 290 a.C. los romanos (teniendo como aliados a los campanos) libraron tres guerras contra los samnitas, quedando los romanos influenciados por las costumbres de la zona. Una de esas costumbres típicas de los campanos —y que los romanos también adoptaron— era celebrar cenas amenizadas con combates de gladiadores.


    


    SILIO ITÁLICO (25/26-101), Punica, 11.52-54 [sobre los campanos]: «era su antigua costumbre animar sus banquetes con derramamiento de sangre y combinar con sus festejos la horrible visión de hombres armados luchando; a menudo, los combatientes caían muertos sobre las mismas copas de los celebrantes, y las mesas quedaban manchadas con chorros de sangre».


    


    Como cuenta Livio, los campanos llegaron a odiar tanto a los samnitas durante esas guerras que solían usarlos como gladiadores en esas fiestas suyas. Esta práctica se generalizó hasta tal punto que el término samnita se convirtió en sinónimo de gladiador, pues los campanos ya no decían que iban a ver combates de gladiadores, sino de samnitas, pues ciertamente todos los gladiadores que usaban eran de esa nacionalidad. Esta costumbre de usar el término samnita como sinónimo de gladiador también la muestran los romanos de esa época, bien por tomarla de los campanos, bien porque sin duda muchos de los gladiadores que los romanos usaron en esa época también eran samnitas capturados en el campo de batalla. Cuando esos prisioneros eran enfrentados como gladiadores, los romanos los dotaban con las mismas armas que llevaban cuando fueron capturados —i.e. las armas típicas del soldado samnita—, por lo que era natural que a esos gladiadores los llamasen samnitas (pues en efecto lo eran e iban armados como tales). Además, una vez muertos todos los prisioneros samnitas, solían aprovechar sus armas para el resto de combates gladiatorios, equipando con ellas a otros gladiadores que no eran de origen samnita pero que, al ir equipados de ese modo, parecían igualmente samnitas. Así, el tipo gladiatorio samnita fue el primero en surgir (veremos que después irían apareciendo otros tipos de gladiadores).


    


    Primeros tiempos en Roma


    


    Así pues, durante esta etapa funeraria, los romanos veían el munus como una forma de sacrificio humano, que aportaba los siguientes beneficios:


    


    1) El espíritu del difunto se beneficiaba de la sangre derramada.


    2) El sacrificio de víctimas humanas mostraba la importancia del difunto (y, por extensión, de sus herederos).


    3) Al quedar satisfecho el difunto, los vivos se aseguraban de que este no se les aparecería (los espíritus insatisfechos solían atormentar a sus parientes, demandándoles cumplir con los ritos fúnebres debidos).


    4) El heredero, al organizar el munus, mostraba su capacidad (capacidad económica —pagaba todo el evento—, capacidad organizativa —montaba todo el funeral—, etc.) ante el resto de miembros de la sociedad, manifestando así que estaba capacitado para ocupar el puesto que el difunto había dejado vacante en esa sociedad.


    


    Todos estos aspectos de ganarse el favor de los espíritus de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad ante la comunidad adquirirán especial trascendencia en tiempos de crisis. Así, la primera referencia que tenemos de un munus celebrado por los romanos (y en Roma) data de la primera guerra púnica (264-241 a.C.), concretamente de 264 a.C., con motivo del fallecimiento de Brutus Pera. Que la primera noticia que tenemos de un munus la encontremos precisamente en un momento de especial crisis para Roma no parece casualidad, sino más bien la evidencia de que en ese periodo (la primera guerra púnica) los munera se hicieron especialmente frecuentes, por las razones ya señaladas de intentar ganarse el favor de los muertos y de mostrar, los vivos, su capacidad... que estaban a la altura de las duras circunstancias que imponía el momento.


    En este sentido, las guerras púnicas fueron la amenaza más seria que tuvo que afrontar la república romana, un tiempo por tanto en el que Roma necesitaba de hombres capaces... y algunos no perdieron la oportunidad de mostrar que lo eran mediante el ofrecimiento de munera.


    Con motivo de la segunda guerra púnica (218-201 a.C.) Livio registra de nuevo la celebración de munera, en un nuevo intento de su pueblo por poner a todos —vivos, muertos y dioses— a su favor.


    Así, animados por la atmósfera de guerra del momento, los combates gladiatorios comenzaron a hacerse más frecuentes, a la vez que llegaron a percibirse como algo típicamente romano; el combate gladiatorio contenía todos los valores que una sociedad guerrera —como la romana— poseía y deseaba transmitir a las nuevas generaciones, pues la pervivencia misma de esa sociedad dependía de que las generaciones venideras siguieran teniendo esos valores guerreros (como puso de manifiesto Aníbal, que a punto estuvo de suponer el fin para Roma si esta no hubiese contado entre sus filas con hombres valientes y diestros en las armas).


    De hecho, podemos decir que el munus era uno de los mayores mecanismos protectores puestos por el estado para la defensa de esa sociedad guerrera, pues el estado —a través de los munera que ofrecía— transmitía a los espectadores que los contemplaban los valores que hacían fuerte a esa sociedad, eliminando además —en las ejecuciones que tenían lugar en la arena— a quienes no poseían esos valores (a quienes eran, por tanto, amenazas para esa sociedad (e.g. criminales, desertores, prisioneros de guerra, etc.)). Así, el pueblo se sentía protegido por ese estado que promovía esos juegos.


    De este modo, desde la segunda guerra púnica hasta el siglo II a.C., los combates gladiatorios crecieron mucho en tamaño y complejidad; un mayor número de funerales incluían combates y, en cada ocasión, se enfrentaban más parejas de gladiadores8. Durante este periodo todos los munera continuaron celebrándose en el contexto de funerales privados, lo que significaba que podía asistir quien lo desease para mostrar los respetos al difunto pero que el estado no intervenía en nada, siendo todo organizado y pagado por la familia del fallecido. Inicialmente, los combates se celebraban como parte del mismo funeral, unos pocos días después del fallecimiento de la persona a la que se honraba, pero con el tiempo, conforme el munus fue creciendo en complejidad y número de parejas que se enfrentaban, fue necesario aumentar el número de días que separaban el funeral del munus, a fin de tener tiempo suficiente como para organizar el evento gladiatorio. Para este periodo (desde la segunda guerra púnica hasta mediados del siglo II a.C.) los preparativos de los combates ya requerían bastante tiempo (había que montar las gradas para los espectadores, negociar con el lanista para comprar las parejas, etc.) por lo que no quedó más alternativa que posponer cada vez más el munus con respecto al funeral. Dado que ahora se disponía de cada vez más tiempo para preparar el munus, se aprovechó esto para organizar en torno a este más y más actos paralelos, tales como banquetes y distribuciones de carne. Conforme el munus se fue distanciando cada vez más en días con respecto al funeral también fue distanciándose de su intención funeraria original (lógicamente); los aspectos que se centraban en el difunto (los puntos 1 y 3 ya vistos) fueron perdiendo importancia, ganándola aquellos centrados en el heredero (puntos 2 y 4). Es decir, el munus se fue convirtiendo en un instrumento de promoción del heredero que lo daba (para hacerse popular entre el pueblo, que acudía al espectáculo, y que en agradecimiento votaba al heredero en las elecciones, con lo que este ganaba poder si salía elegido).


    Así, con el objetivo de mostrar su capacidad al pueblo y también de agradarle (para ganarse sus votos), el organizador del munus (que era llamado editor, pues daba la editio muneris, i.e. el munus) fue aumentando la espectacularidad del evento (ofreciendo más parejas de gladiadores, un mejor banquete a los asistentes, gradas más cómodas, etc.). En esencia, el munus tenía cada vez menos de rito fúnebre y más de espectáculo de masas, lo que hizo que la práctica se hiciese enormemente popular (se convirtió en el entretenimiento público favorito del pueblo). A la vista de que el munus era tan apreciado por la gente, los políticos lo adoptaron de modo generalizado como instrumento electoral para atraer votantes (el fallecimiento de cualquier familiar era aprovechado para celebrar el evento). El hecho de que todos los políticos lo adoptasen para competir entre sí desarrolló aún más la dimensión espectacular del munus (los candidatos peleaban por ver quién ofrecía el mejor munus, con el objeto de atraerse así al mayor número de votantes, del mismo modo que los políticos de hoy dan mítines y conciertos). Ofrecer munera se convirtió en el medio por el cual mejor percibía el pueblo la capacidad de un político; «Si es capaz de gestionar buenos munera es capaz de gestionar bien el estado» era el razonamiento de la gente. De hecho, el candidato que no ofrecía juegos gladiatorios no tenía posibilidades.


    Así, el munus pasó de ser una práctica fúnebre a convertirse en un espectáculo público, lo que hizo de él un fenómeno extremadamente complejo que implicaba toda una serie de relaciones sociales, la organización del evento, su presentación, etc. De hecho, los munera pasaron a articular la sociedad, la política y la cultura, y aportaban la forma y el fondo para la expresión y representación de los valores romanos. El munus afectaba así a muchos grupos sociales —y a cada uno de un modo muy diferente— por lo que para cada uno de ellos solía tener un significado y una funcionalidad distinta (e.g. para el editor ganar votos, para el pueblo entretenerse).


    No obstante, aunque por esta época (principios del siglo II a.C.) el munus había adquirido tanta importancia, a sus protagonistas todavía se les daba muy poca; seguían siendo vistos como los despreciables prisioneros que antaño combatían junto a las tumbas y, ciertamente, estaban aún lejos de ser considerados como las estrellas en las que se convirtieron en el imperio. Lo importante en esta época era el espectáculo en sí (la lucha), no los gladiadores (el luchador individual), razón por la cual no se registró el nombre de ningún gladiador de este tiempo. Para encontrar la primera referencia a nombres de gladiadores debemos esperar a un munus que se dio en torno al 125-100 a.C. (Aeserninus —un samnita— y Pacideianus —no se menciona el tipo gladiatorio—), lo que sugiere que para entonces los gladiadores ya recibían más protagonismo.


    


    LUCILIO, 4.2.172-5, fragmento 150, de Nonius 393.30: «En el espectáculo público dado por los Flacci hubo un cierto Aeserninus, un samnita, un tipo despreciable, merecedor de esa vida y condición (i.e. gladiador). Fue emparejado contra Pacideianus, quien era de lejos el mejor de todos los gladiadores desde la creación del hombre».


    


    Estos son, por tanto, los primeros gladiadores cuyos nombres nos han llegado. Como podemos ver, por tratarse de nombres comunes, aún no se había producido por parte de los gladiadores la adopción de nombres artísticos. El hábito de tomar un ‘nombre comercial’ (con resonancias mitológicas, intimidatorias o eróticas) no se generalizó hasta finales de la república, cuando los gladiadores empezaron a convertirse en estrellas, ya se habían profesionalizado, y ya comenzaba a existir un incipiente star system donde un gladiador cuyo nombre prendiese en la gente podía ganar mucho dinero —mejorando así considerablemente su vida y la de su familia.


    


    El munus sigue su desarrollo


    


    De este modo, dado que el munus representaba los valores de Roma y la capacidad de quien lo daba, se convirtió en el instrumento perfecto para mostrar a los pueblos conquistados la capacidad de los romanos para gobernarlos. Los romanos adoptaron y adaptaron técnicas —tomadas de los reyes helenos principalmente— para ofrecer espectáculos con una gran carga política; cuando daban un munus en alguno de los territorios conquistados este no era solo una lucha de gladiadores, sino mucho más, era la exaltación de Roma, un instrumento de romanización.


    Así, ya en 206 a.C., Escipión el Africano ofreció un munus en Hispania (concretamente en Carthago Nova) con claros objetivos políticos. El pretexto fue conmemorar a su tío y a su padre, muertos cinco años antes, pero el motivo real era mostrar a los hispanos que los romanos eran lo suficientemente capaces como para gobernarlos, más de lo que nunca lo fueron sus antiguos señores, los cartagineses, ahora derrotados por Roma (en 206 a.C. fue cuando Escipión aseguró para Roma la península ibérica).


    Mediante la presentación de estos espectáculos los romanos pretendían mostrar que eran los indicados para gobernar el mundo, pues —según Livio— perseguían con el munus «causar admiración, ofreciendo una representación esplendorosa», porque «un hombre que sabía cómo disponer un banquete y organizar un espectáculo sabía cómo conquistar en la guerra» (Livio, 45.32-33).


    Por este tiempo también algunos no-romanos que habían asistido a estos espectáculos empezaron a ofrecer combates gladiatorios en sus tierras, destacando Antíoco IV Epífanes, rey de Siria (reinó del 175 al 164 a.C.), quien en 166 dio un munus en Antioquía para celebrar así su victoria de ese año sobre Ptolomeo VI. Además de esa razón, el motivo que le llevó a organizar un munus fastuoso fue el deseo de competir con Emilio Paulo, general romano famoso por organizar munera memorables. Antíoco envió anuncios de su extraordinario evento a ciudades de todo el Mediterráneo, logrando reunir a espectadores y embajadores de todo el mundo conocido. Combatieron 240 parejas de gladiadores traídas de Roma, siendo estos los primeros gladiadores profesionales que lucharon fuera de Italia.


    Los resultados buscados, y logrados, por Antíoco al implantar esa nueva costumbre en su tierra fueron mejorar las relaciones con Roma (había introducido su deporte nacional) y promover el militarismo en los jóvenes (Antíoco necesitaba soldados). Pero el rey tuvo que acostumbrar gradualmente a su pueblo a ese espectáculo, pues no en vano se trataba de los primeros munera que se celebraban en el mundo griego.


    


    LIVIO, 41.20: «Dio un espectáculo de gladiadores al estilo romano, que primero fue visto con terror por la gente, no habituada a tal espectáculo, en lugar de con placer. Luego, a base de repetir el espectáculo —a veces sin permitir que fuesen más allá de causarse heridas, a veces matando siempre al perdedor— lo hizo no solo familiar a sus ojos, sino que también acabó por parecerles agradable, y despertó en los jóvenes el interés por las armas. Hasta tal punto que si al principio había tenido que traer gladiadores de Roma a alto precio [pronto encontró entre su propia gente muchos deseosos de combatir por un precio moderado]».


    


    [Antíoco había vivido en Roma durante casi dos años (de 188 a 187 a.C.), como rehén, siendo entonces cuando, al parecer, se aficionó al deporte de la república que luego sería su aliada cuando ascendió al trono del imperio seléucida.]


    


    Tras estos munera organizados por Antíoco no volvemos a tener noticia de este espectáculo en el Mediterráneo oriental hasta el año 71/70 a.C., cuando el general romano Lúculo ofreció munera en Éfeso para celebrar su victoria sobre Mitrídates. La siguiente referencia a munera en Grecia es la que hace Cicerón de pasada —lo que nos hace pensar que para entonces ya era algo habitual pese a no abundar los testimonios— en Ad Atticum (6.3.9), mencionando que en 50 a.C. asistió a unos munera en Laodicea.


    Como vemos, con el paso del tiempo el munus se iba alejando cada vez más del ámbito del funeral privado y confirmando su carácter como espectáculo público. Tan público que, de hecho, en 105 a.C. el estado dio por vez primera un munus. Los cónsules para ese año eran Publio Rutilio Rufo y Cneo Malio Máximo, quienes ofrecieron un munus sin razón alguna (i.e. lo dieron por el gusto de darlo, por sí mismo, sin pretexto de festividad religiosa alguna), inaugurando con él una serie de espectáculos públicos. Con la celebración de ese munus el estado perseguía promover los valores romanos (coraje, el desprecio por la muerte, etc.), animar a realizar entrenamientos militares y frenar la práctica de hábitos griegos, que para esa fecha ya comenzaban a ser adoptados por algunos romanos, hábitos que los sectores tradicionales tildaban de inmorales y nefastos (principalmente el deporte griego, criticado porque se practicaba desnudo y porque era inútil como entrenamiento militar)9.


    Debido a este nuevo estatus que había asumido el munus se vio la necesidad de regularlo en modo mayor, por lo que el estado romano dictó leyes al respecto; a partir de 105 a.C. los munera se rigieron por las leges gladiatoriae, según las cuales la superintendencia de todos los juegos se asignaba en Italia a los praefecti alimentorum, en las provincias con procurador al mismo procurator, en las provincias consulares a los legati pro pretore y en Roma al praefectus urbis. Las leges gladiatoriae variaban de ciudad en ciudad, pero en todas imponían el principio común de que ningún munus podía celebrarse ya sin el consentimiento de las autoridades civiles. Esto evidencia el interés del estado por controlar una actividad que advirtió que era muy importante políticamente (tenía que controlar quién ofrecía un munus, pues eso podía dar a esa persona popularidad (i.e. votos)) y económicamente (la gladiatura era ya una actividad tan popular que los impuestos que la gravaban daban al estado grandes beneficios, de manera que sabiendo todos los munera que se daban se aseguraban de que en todos ellos se pagaban los impuestos debidos).


    Los políticos se adaptaron enseguida a la nueva regulación, continuando con su costumbre de dar munera como instrumento para ganar votos. De hecho, con el comienzo del siglo I a.C. este hábito se intensificó aún más, de modo que los candidatos pasaron a dar munera de forma ya casi continua, con lo que el pueblo se habituó tanto a ellos que se volvieron verdaderamente dependientes de ese espectáculo, siendo la cosa que más anhelaban en su tiempo libre.


    Tanto deseaba el pueblo ver munera que estos eran a menudo el objeto de promesas electorales y políticas; en el acto de investidura de sus cargos, los políticos romanos de la república prometían volver a dar munera, como prueba de agradecimiento a los electores que les habían votado. Se han encontrado ejemplos de promesas en Nápoles (CIL, X, 1491), en Formia (CIL, X, 6090) o en Leptis Magna (IRT, 396). No obstante, no es hasta Trajano (reinó de 98 a 117) que la promesa se vuelve jurídicamente vinculante para quien la hace.


    Esta intencionalidad con la que los candidatos políticos daban munera para ganarse a los votantes se hizo tan evidente que durante el periodo de ansiedad causado por Catilina (63 a.C.), el senado aprobó una medida (lex Tullia de ambitu) impidiendo presentarse a las elecciones a cualquier candidato que hubiese dado o financiado un munus durante los dos años anteriores (aunque se hicieron excepciones para los munera fijados por los testamentos).


    Pero dado que en esa carrera electoral todos los candidatos ofrecían lo mismo —munera y más munera— el único modo de destacar sobre los demás era innovar, ofrecer algo que ningún otro candidato hubiese ofrecido antes al pueblo. Así, los combates de gladiadores comenzaron a ir acompañados por otros espectáculos tales como cacerías de fieras, exhibiciones de animales adiestrados o muy exóticos, etc. Lógicamente, con el paso del tiempo innovar era cada vez más difícil; para el final de la república el pueblo había asistido a tantas variaciones del munus original que difícilmente había nada que pudiese sorprenderles ya. Y, sin embargo, el edil para el año 65 a.C., Julio César, ofreció espectáculos que lograron atraer a todos, tanto por su coste como por su excitante puesta en escena. Entre las novedades introducidas por César en esa ocasión destacó la instalación de una exhibición pública de todos los elementos especiales que se emplearon en esos juegos, tales como las armaduras de plata usadas para los combates... Fue lo que hoy llamaríamos una exposición temática en toda regla, de las primeras de las que se tiene noticia.


    Pero aunque esos espectáculos destacaron por su coste no debemos pensar que César era un despilfarrador. En realidad no tiraba el dinero, sino que lo invertía (los réditos los obtenía después en forma de apoyo popular). Este era el modo en que funcionaban los munera en la sociedad de la republica tardía, y su sabia utilización por parte de César revela el profundo conocimiento que esté llegó a poseer de ese espectáculo, de ese instrumento de atracción de masas. En cualquier caso César no gastó ni un solo sestercio de más en sus munera, pues ordenaba siempre conceder la missio (indulto) a los gladiadores famosos (i.e. caros) que eran vencidos (pues si mataba a un gladiador caro debía pagar una alta compensación al lanista por el trabajador tan rentable que perdía).


    Esta costumbre de César de rescatar a los gladiadores caros fue luego adoptada en parte por Augusto en su forma de organizar el deporte gladiatorio; de hecho, Augusto prohibió los munera sine missione, que implicaban la muerte forzosa del perdedor. Debido a lo cara que salía a los editores la muerte de un gladiador destacado, es lógico pensar que la mayoría de ellos tomara precauciones similares a la de César, aunque había ocasiones en que era imposible evitar que un gladiador de gran caché muriese... los combates se disputaban con violencia y era frecuente que en ocasiones se escapase algún golpe que resultaba fatal de necesidad. El gladiador quedaba en el suelo agonizando y, pese a que el editor le concedía la missio con toda la celeridad posible y a que era llevado rápidamente en litera al saniarium (la enfermería), o bien moría el gladiador antes de llegar allí o el galeno de turno no podía hacer nada. Y, ciertamente, es que nada podía hacerse ante casos de estómagos abiertos u órganos vitales perforados, heridas registradas por las fuentes.


    


    MÁXIMO de Turín, Serm. 107.2: «ille aliena petit viscera». (aquel busca las entrañas del otro)


    


    Resumiendo, la muerte de un gladiador de alto caché era una desgracia trágica que lamentaba tanto el editor (que debía pagar la indemnización al lanista) como la afición (que ya no podría ver más a la estrella que tanto les hacía vibrar), por lo que no sería frecuente que estos gladiadores caros recibiesen veredictos de iugula (muerte); ni el público lo pediría ni el editor lo confirmaría.


    En consecuencia, la costumbre de conceder la missio se generalizó durante este periodo (república tardía) como un medio de ahorrar dinero y gladiadores formados (pues llevaba su tiempo ‘crear’ a un buen gladiador). Además, conceder la missio a gladiadores buenos que resultaban vencidos era también un medio de mantener alto el nivel del espectáculo (no tenía sentido privar a la gladiatura de un buen gladiador solo porque hubiese perdido ante uno mejor, siempre debía haber un perdedor).


    En definitiva, en este periodo el editor tendía mucho a salvar la vida del vencido; la petición de muerte debía ser muy aclamadora por parte del público, o muy mala impresión debía haberle causado su actuación al editor, para que este ordenase su muerte.


    A la vez, la costumbre de que el editor escuchara a los espectadores sobre qué hacer con el vencido fue visto por los políticos que organizaban el munus como algo beneficioso para ellos, pues mejoraba su imagen ante los espectadores (cuyo voto deseaban); al preguntarles se daba a los espectadores la oportunidad de manifestar su opinión sobre el rendimiento del vencido, lo que convertía a estos en aún más partícipes del espectáculo, lo cual hacía que este les resultara todavía más atractivo, con lo que más votos ganaba aún quien ofrecía el munus (el editor). Dado que el editor necesitaba los votos de los espectadores y que estos solo le votaban si él les contentaba, el editor generalmente confirmaba el veredicto que pedía la audiencia (aunque a veces le saliese caro).


    Que la muerte de un gladiador fuese tan cara se debía a las precauciones que tomaban los lanistae para asegurar su negocio —i.e. para prevenirse de la muerte de sus trabajadores (los gladiadores)—, precauciones que se detallaban en los contratos que los lanistae firmaban con los editores. Por ejemplo, según Gayo (jurista del siglo II), el editor debía pagar 80 HS (sestercios) al lanista por cada gladiador que actuaba y salía con vida y sin heridas, pero 4.000 HS (i.e. cincuenta veces más) por cada gladiador que resultaba muerto o mutilado en modo tal que ya no podía volver a luchar con el mismo nivel de destreza.


    Como vemos, dar un munus era sobre todo una cuestión de mucho dinero. Cicerón (106-43 a.C.) nos transmite la impresión de que, ya por entonces, cuanto más caro y lujoso era el espectáculo más atraía a la gente.


    En consecuencia, una carrera política en la república tardía requería de enormes cantidades de dinero, por lo que las élites (como César) se endeudaban hasta las cejas para financiar sus candidaturas. Muchos, incapaces de hacer frente al gasto, se veían obligados a pedir dinero a amigos o familiares más prósperos.


    En cualquier caso, para el final de la república el gasto de los políticos en los munera era ruinoso para cualquier economía. Esto se debía sobre todo a que, como actos de ciudadanos privados que eran, el estado no financiaba nada del espectáculo, sino que todo el costo económico del munus recaía sobre el editor.


    El derroche llegó a tal extremo que Cicerón escribió a Curión que en muchas de esas ocasiones le parecía que el dinero podía destinarse a mejores fines. Para Cicerón ese ofrecer munera al pueblo no era más que casi puro soborno (para comprar el voto del pueblo), en lugar de la pretendida beneficencia y generosidad para con el pueblo que los editores pretendían mostrar.


    Con objeto de tratar de controlar esos excesos, a finales de la república el senado hizo intentos por ejercer algún control sobre los munera, limitándolos en ciertos aspectos. No obstante este esfuerzo acabó centrándose en el control político de la oposición más que en evitar el derroche de dinero. Es decir, los políticos que ya estaban en el poder aprobaron medidas que ponían trabas a sus potenciales competidores a la hora de organizar munera (para intentar así que los munera que esos competidores ofrecían no fuesen muy espectaculares, de modo que no se convirtiesen en más populares que ellos entre el pueblo). Como siempre, el político que está en el poder trata de usar este para mantenerse ahí. Sin embargo, el control que de los munera se logró en ese momento no fue más que parcial, no siendo hasta Augusto (ya con el imperio) que estos quedaron completamente controlados por ley y por un reglamento.


    Como vemos, para entonces (finales de la república) el munus era ya un evento meramente político, aunque la dimensión fúnebre aún la mantenía, en esencia porque servía de excusa a los políticos para celebrarlo. Entre los personajes que aún dieron munera en esa época para honrar a antepasados difuntos están César (en 65 a.C.), Q. Cecilio Metelo (62 a.C.), Fausto Sila (59 a.C.), Cayo Escribonio Curión (55 a.C.) y Tiberio y Germánico (33 a.C.). Ya en el imperio lo harán todavía Augusto (12 a.C.), Claudio (7) y Lucio Vero y Marco Aurelio (161). Igualmente, Petronio (27-66) menciona la costumbre de decorar las tumbas con escenas de munera, sin duda una forma tardía de ofrecer ese tipo de sacrificio al difunto para contentarlo, aunque ahora ya fuese solo en forma de imagen pictórica.


    


    Conexión política-gladiadores


    Dado que el munus tenía tanta importancia en las carreras políticas, era evidente que los políticos, en un momento u otro de su vida, tenían que relacionarse en mayor o menor medida con las familiae gladiatoriae. El uso que los políticos hicieron de las familias gladiatorias fue uno de los elementos más claramente responsables del deterioro del sistema político romano al final de la república.


    El candidato que quería organizar un munus tomaba en alquiler los gladiadores que iban a participar en él. Así, en el intervalo de tiempo antes de la celebración del munus (i.e. en los días previos) estos gladiadores eran por tanto «propiedad alquilada» del candidato-editor que, a menudo, solía usarlos como guardaespaldas y matones contra el resto de candidatos (por unos días tenía un grupo de combatientes de élite a su servicio).


    Así, el ambiente político de finales de la república se fue volviendo cada vez más violento, ya que cada candidato tenía su propia «guardia de gladiadores». El senado, lógicamente, se alarmó por este fenómeno y decidió ponerle límites. Por ejemplo, César, para los munera que ofreció en 65 a.C., contrató a un número ingente de gladiadores, todos los cuales, como propiedad temporal suya, entraron con él dentro de las murallas de Roma, donde se debía celebrar el espectáculo... El riesgo era evidente, César había metido dentro de la ciudad todo un ejército de luchadores profesionales, los cuales podían poner en muy grave aprieto a los soldados que protegían Roma —como ya había demostrado la revuelta de Espartaco (73-71 a.C.)—. En consecuencia el senado actuó, poniendo un límite al número de gladiadores que podían introducirse en la urbe.


    Y, ciertamente, los temores del senado para imponer tales topes en Roma no eran infundados, pues si bien no hubo ningún problema durante esos munera de César, dos años después, en 63 a.C., la conspiración de Catilina tuvo a varios gladiadores entre los implicados. La situación se volvió aún peor en los años 50, cuando varios políticos hicieron un uso todavía más flagrante de los gladiadores que tenían a sueldo para reforzar sus intereses. Clodio, uno de esos políticos, usó a la familia gladiatoria de su hermano para causar un motín en 57 a.C., con el fin de evitar la votación de una ley a la que se oponía. Por su parte, Tito Anio Milón, un rival de Clodio, usó modos muy similares, lo que desembocó en la muerte de Clodio en un alboroto a las afueras de Roma.


    En 49 a.C., cuando César se disponía a invadir Italia, volvieron a surgir temores acerca de los gladiadores que poseía; César era el propietario del ludus de Capua, y se temía que cuando llegara a esa ciudad incorporaría a sus tropas a los 1.000 gladiadores que tenía en ese ludus, una ayuda considerable para la guerra civil. Evidentemente Pompeyo (su rival) tomó sus precauciones, diseminando a los gladiadores del ludus de Capua.


    Una medida similar se adoptó durante la crisis que llevó al fin de la república (tras el asesinato de César), cuando el senado decidió sacar de Roma a todos los gladiadores, para evitar que algún conspirador los incorporase a sus filas e intentase hacerse con el control de la urbe.


    Así, el número máximo de gladiadores que por ley podía poseer un ciudadano fue disminuyendo con el tiempo: 300 parejas al final de la república, 100 parejas en tiempos de Augusto y 70 parejas en época de Tiberio.


    


    Los espectáculos como lugares de expresión


    Además de por el atractivo propio del combate gladiatorio, los munera eran tan populares porque ofrecían a la audiencia la oportunidad de expresar a los políticos y clase dirigente —quienes ofrecían los juegos— su opinión sobre los asuntos de actualidad.


    


    CICERÓN, Pro Sestio, 106: «hay tres lugares donde las opiniones y simpatías del pueblo romano, en lo que concierne a asuntos públicos, pueden verificarse perfectamente; las asambleas, los comicios y los juegos gladiatorios».


    


    No obstante, en Roma, como hoy hacen los ultras en nuestros estadios, las gradas también se usaban para intentar difundir ideas que no eran las compartidas por la mayoría de la audiencia, es decir, para tratar de manipular al pueblo. Personas interesadas (e.g. senadores que buscaban poder) infiltraban entre los espectadores voceros con la consigna de manifestarse en un determinado sentido, buscando así que las autoridades en el palco tomaran nota de ello como petición del común del pueblo, si buena parte de la grada se unía a la petición. No obstante, esto no solía ocurrir (como nos dice Cicerón), y el vocero quedaba en evidencia.


    


    CICERÓN, Pro Sestio, 115: «en los espectáculos teatrales y gladiatorios se dice que a veces un débil y escaso aplauso comprado es iniciado por unos pocos individuos; pero es fácil, cuando esto ocurre, ver de qué modo y quién hace eso, y lo que el resto de la multitud hace».


    


    En este fragmento Cicerón reconoce que los comprados podían expresar una falsa «voluntad del pueblo», pero que esto podía ser fácilmente detectado por las autoridades romanas y por el resto de ciudadanos honestos, pues la verdadera opinión popular era espontánea y universal, tal y como se manifestó en varios espectáculos celebrados en 59 a.C., en desaprobación de Pompeyo y César.


    


    1.2. El munus en época imperial


    


    La tradición republicana de utilizar juegos públicos para celebrar y adornar los logros políticos y militares se acentuó en el imperio, cuando se aumentaron los días de juegos, entre otras cosas para poder festejar adecuadamente las muchas ocasiones señaladas para el emperador (cumpleaños, aniversarios de la proclamación, nacimiento de hijos, etc.). Además del aumento de días al año dedicados a los munera, el paso de la república al imperio implicó otros muchos cambios en el espectáculo gladiatorio, causando en este un impacto enorme.


    Al pasar el senado a estar sometido al emperador, los senadores dejaron de competir entre ellos por organizar munera (como habían hecho durante la república), ya que ninguno podía obtener ahora el poder, que estaba únicamente en las manos del emperador. En consecuencia, la tranquilidad volvió a las calles de Roma (ya no había altercados protagonizados por senadores y sus bandas de gladiadores), pero, igualmente, desaparecida la gran motivación que había llevado a los senadores en el pasado a ofrecer munera, parecía que ya nadie desearía afrontar los enormes gastos de esos juegos. Augusto supo ver esto y, sabedor de que los munera eran la pasión de Roma, del pueblo, y de que un gobernante sin el apoyo de su pueblo era un gobernante depuesto, los integró dentro de las actividades que eran responsabilidad del emperador.


    Así, Augusto dio munera organizados por el estado y, para que esto no le costase dinero, creó los ludi imperiales (escuelas de gladiadores cuyo propietario era el emperador) y autorizó que se construyesen anfiteatros permanentes en Roma (algo que hasta entonces había estado prohibido). De esta manera la organización de cada munus imperial le salía gratis a Augusto; los gladiadores que combatían eran sus gladiadores —así que no tenía que comprárselos a ningún lanista— y el anfiteatro en el que combatían ya estaba levantado (por lo que no tenía que gastar en construir uno para cada evento, como ocurría antes). Es más, Augusto dictó toda una serie de normas que reglamentaron detalladamente la gladiatura —lo que los estudiosos han llamado «la Reforma Augusta»— para que nada en ese espectáculo escapase a su control. Igualmente, con el imperio los anfiteatros se extendieron aún más a lo largo de todas las tierras gobernadas por Roma; la romanización de los pueblos conquistados tenía lugar mediante varios medios, uno de los cuales era lograr que el espectáculo nacional de Roma (el munus) fuese el espectáculo favorito de todas las personas que vivían en el imperio. En definitiva, había que convertir al munus en el espectáculo del imperio.


    En pro de lograr ese objetivo, en 22 a.C. se encargó a los praetores la tarea de hacerse cargo de la organización en las provincias de los munera imperiales ordinarios (u oficiales). Estos tenían lugar en diciembre (los días 2, 4-6, 8, 19-21, 23 y 24), y luego más y más días fueron añadiéndose con los años. Pero claro, aparte de los munera ordinarios estaban los extraordinarios, es decir, aquellos que se organizaban por cualquier motivo no previsto (e.g. celebración de una victoria militar, por petición del emperador, bodas y nacimientos de la familia imperial, etc.). Por tanto, mientras que en Roma los días de munera extraordinarios eran infinitamente superiores a los días de munera ordinarios, en las ciudades de las provincias parece que lo predominante eran los ordinarios, ya que ahí no ocurrían tantas circunstancias extraordinarias que celebrar como en Roma.


    El calendario de munera ordinarios fue por tanto un mínimo que estableció Augusto para asegurarse de que, al menos, en todas las partes del imperio las personas pudieran ver al año una cantidad mínima de munera, para que así pudiesen aficionarse a ellos y, de este modo, al adoptar ese espectáculo como su favorito, poder sentirse parte del mundo romano. Augusto estaba creando un imperio y advirtió que el espectáculo gladiatorio, el espectáculo de Roma, era un instrumento esencial para lograrlo. Una persona a la que le gustaban los munera es que verdaderamente se sentía romana, una ciudad que ofrecía munera es que era realmente una ciudad romana.


    Esos praetores encargados de la organización de los munera ordinarios en las provincias solo podían dar dos munera al año, presentando un máximo de 60 gladiadores en cada munus. Para dar esos munera cada praetor recibía una cierta cantidad de fondos públicos, la misma para todos los praetores, y estos no podían añadir sumas propias, con el objetivo de que ningún praetor pudiese ofrecer mejores munera que el resto de praetores. Es decir, el esplendor del espectáculo ofrecido por todos los praetores era el mismo, así ninguno destacaba y ninguno podía tampoco hacer sombra a los espectáculos dados por el emperador (mucho más costosos).


    Todas estas restricciones evidencian también que Augusto deseaba contener el gasto en los munera organizados por los praetores. Tiberio continuó con estas limitaciones y Claudio llegó incluso a prohibir a los praetores dar los espectáculos gladiatorios de costumbre, para poder volver así la situación a la normalidad tras todos los excesos de su sobrino Calígula (que dio munera de manera descontrolada hasta esquilmar las arcas del estado).


    Era evidente que Augusto había reconocido el valor de las relaciones públicas que se establecían en los munera (el pueblo quedaba agradecido a quien le daba buenos espectáculos), por lo que se aseguró de ser él quien le daba los mejores. Y de hecho, ya que disponía de todos los recursos de un vasto imperio, los espectáculos de Augusto fueron los más grandiosos que se habían visto hasta entonces.


    


    AUGUSTO, Res Gestae, 22: «Tres veces di juegos gladiatorios en mi propio nombre y cinco veces en nombre de mis hijos y nietos; en esos munera combatieron cerca de diez mil hombres [...] veintiséis veces di al pueblo venationes de bestias africanas en mi nombre y en el de mis hijos y nietos en el circo, en el foro o en el anfiteatro, en las cuales se dio muerte a cerca de tres mil quinientas fieras».


    


    Según estas cifras el munus imperial medio dado por Augusto —cada uno de esos ocho espectáculos que ofreció (que duraban varios días)— presentaba en la arena 1.250 gladiadores (veinte veces más gladiadores que los que aparecían en los juegos de los praetores de las provincias) y 135 animales. Simplemente el coste de suplir la arena con el personal necesario para gestionar todo eso debía ser inmenso. Evidentemente, eran espectáculos que solo un emperador (con todos los recursos de un floreciente imperio detrás) podía hacer realidad.


    Sin embargo, pese a todas la innovaciones que Augusto introdujo en la gladiatura, aún quedaban en esta vestigios de su original función fúnebre; una de las primeras acciones públicas que realizó Augusto, antes de convertirse en emperador, cuando aún formaba parte del segundo triunvirato, fue establecer juegos en honor de Julio César, su padre adoptivo. Así, el culto de Julio deificado (divi Iulius) fue desarrollándose con el tiempo, completándose en 29 a.C. (ya con Augusto como único gobernante), año en que se inauguró el templo (sito en el forum) dedicado a ese nuevo dios. La consagración del templo se celebró con toda una serie de espectáculos, munera incluidos.


    De hecho, ofrecer munera para celebrar la consagración de templos se convirtió en una costumbre imperial, una de esas circunstancias excepcionales por las que se daban munera (fuera de los diez días de munera ordinarios-oficiales). Así, en 2 a.C. los hijos de Agripa dieron un munus como parte de las celebraciones para dedicar el forum de Augusto y el templo a Mars Ultor (Agripa había sido adoptado por Augusto, por lo que este espectáculo es uno de los que Augusto dice en su Res Gestae que ofreció en nombre de sus nietos).


    Evidentemente, Augusto tuvo que gastar cantidades enormes de dinero para dar todos esos munera, pero para el imperio la mentalidad había cambiado y que un espectáculo fuese muy caro ya no era tachado de derroche, como había hecho Cicerón, sino que ahora se consideraba un mérito. Opinaban que un espectáculo imperial, para que fuese bueno, digno del emperador que lo daba, debía ser caro (no reparar en gastos) porque el lujo, la fastuosidad, debía ser una de las características identificatorias del imperio.


    


    DIÓN CASIO, 52.30.1 [consejos de Mecenas a Augusto]: «Adorna esta capital [Roma] con enorme desprecio del costo y hazla magnífica con festivales de toda clase. Porque es correcto que nosotros que gobernamos a muchos pueblos superemos a todos los hombres en todas las cosas, y excelencia de este tipo tiende también en cierto modo a inspirar a nuestros aliados respeto hacia nosotros y terror a nuestros enemigos».


    


    Por tanto, no puede extrañarnos en absoluto que Augusto no reparase en gastos, y tal idea —que el lujo era una de las señas de identidad del imperio— se mantuvo a lo largo del tiempo... como mostrarían Vitelio, Heliogábalo y otros muchos emperadores, famosos por su desmesura en la riqueza con la que dieron juegos.


    El munus era también un instrumento de control social evidente, pues las horas que el pueblo se pasaba en el anfiteatro eran horas durante las cuales no estaban conspirando contra el poder y en las que se les tenía controlados en un recinto cerrado. Esto lo comprendió perfectamente Augusto, constituyendo otro de los motivos por los que fortaleció enormemente el espectáculo gladiatorio (mediante la reforma augusta), convirtiendo además las atenciones al público y las distribuciones gratis de comida en un rasgo obligado de este, para hacerlo de ese modo más atractivo para la gente y que así todos acudiesen a esa ‘cárcel de oro’. Así, mediante munera que contentaban al pueblo, el emperador tenía la posibilidad de controlar a la numerosa población de Roma, la cual era potencialmente peligrosa por estar en gran parte desocupada y por vivir cerca del centro de poder (el palacio imperial). Cualquier político medianamente inteligente percibía que una población de un millón de habitantes (Roma en época de Augusto) que no tenía realmente ninguna ocupación en todo el día y que vivía junto a la residencia del gobernante no podía tramar nada bueno en sus muchas horas de tedio. Rebelarse contra el poder vigente que vivía en condiciones mucho mejores que las suyas era una de las cosas que podían urdir con más probabilidad (solo había que mirar la historia), lo cual era un problema a solucionar...


    Augusto (y todos los demás emperadores tras él) solventó este problema encontrando una actividad que los entretenía y los alimentaba de modo regular, y, además, que los agrupaba a todos en un mismo sitio, haciendo así más fácil su control. De esa manera el pueblo ya no tenía tiempo para pensar en su situación vital, y en lo que sería de ellos y de sus hijos al día siguiente... estaban a gusto sentados en la grada viendo el espectáculo, y con la barriga llena, deseando solo poder estar haciendo lo mismo al día siguiente, y que los dioses dieran larga vida al emperador que hacía todo eso posible (evidentemente toda la población de Roma no cabía dentro del recinto donde se daba el espectáculo, pero los que no encontraban asiento quedaban fuera en los mercadillos y atracciones que se montaban —como en cualquier feria actual— alrededor del edificio, por lo que —en la práctica— ciertamente el grueso de la población de la urbe se concentraba en el área del anfiteatro cuando se daba un munus).


    Esta necesidad política del munus para el buen funcionamiento del imperio fue admitida por todos los analistas, incluso los más preclaros, como Marco Cornelio Frontón, tutor de Marco Aurelio. Frontón viene a decir que los espectáculos son el mejor medio que tiene el estado para mantener al pueblo tranquilo.


    


    La expresión popular en la grada en época imperial


    Ya hemos visto que durante la república las gradas de los anfiteatros eran usadas a menudo por el pueblo para expresar su opinión a los dirigentes, lo que se acentuó con el imperio debido a la concentración de todo el poder en una sola persona, el emperador, que solía ser quien presidía los juegos. Así, el munus ofrecía ahora al pueblo el atractivo extra de tener la posibilidad de expresar directamente a la cabeza visible del estado (cara a cara) su parecer con respecto a cualquier asunto.


    En esas ocasiones el equilibrio en la relación entre ambos bandos (emperador y pueblo) estaba en cierto modo asegurado por el gran número de espectadores que se encontraban reunidos en el recinto. Solo esa gran concentración de gente era lo que daba fuerza a los espectadores para gritar sus quejas al emperador (a lo que no se habrían atrevido en asambleas más pequeñas). Las más de 50.000 personas que podían reunirse en el Coliseo, gritando a la vez, debían ser sin duda un espectáculo que obligaba a cualquier emperador a prestar atención a lo que demandaban. Pero pensemos en el recinto que superaba al Coliseo, el circo Máximo, con sus más de 250.000 espectadores de capacidad; en el año 195 Dión Casio asistía en este último recinto a un espectáculo cuando los espectadores, tras cantar al unísono el habitual saludo Roma Inmortal, comenzaron a gritar a coro, como una sola voz: «¿Hasta cuándo vamos a estar en guerra?». Dión quedó impresionado de que tantos miles de personas pudieran gritar al unísono, «como un coro bien entrenado». Sin duda, las expresiones populares en las gradas del Coliseo serían muy similares.


    A esta licencia que se daba a los ciudadanos a expresarse en los espectáculos (a dirigirse directamente al emperador), los autores romanos la llamaron licentia theatralis. No solo es que se permitiese a los espectadores expresarse, sino que, más interesante si cabe, el emperador estaba obligado a responder —por tradición, ya que los buenos emperadores habían respondido (e.g. Claudio)—. Un emperador que no contestaba quedaba mal, como no merecedor del cargo... El hecho mismo de responder era considerado como muestra de la grandeza del emperador, que era tan magnífico que incluso se dignaba a contestar al pueblo. Además, según fuese la naturaleza de la respuesta, esta podía mostrar el carácter, el ingenio y el liderazgo del príncipe, cualidades todas que se esperaba que poseyera. Las peticiones eran desafíos al emperador y este debía ser capaz no solo de aceptarlos sino también de resolverlos, saliendo además airoso, y con estilo, como correspondía a un buen soberano. Este diálogo era fundamental para crear, o destruir, la imagen pública del emperador, porque no ser capaz de responder adecuadamente a un plebeyo, ante la presencia de todo el pueblo, daba una imagen patética.


    Así el anfiteatro se convirtió en uno de los pocos lugares en que el pueblo podía expresar su opinión al príncipe. En otros contextos (desfiles, actos en el forum, etc.) no existía un clima favorecedor para el diálogo entre ambas partes (en un desfile, por ejemplo, no se esperaba que el emperador fuese a atender peticiones), pero en el anfiteatro, dado que ambas partes se encontraban en ese mismo recinto cerrado, y que debían estar ahí por varias horas, el emperador se mostraba abierto a ese diálogo. Era importante para él (para su «popularidad con la gente», como dice Frontón) ver y ser visto por su pueblo disfrutando junto a ellos del deporte nacional, y mostrarse presto a escuchar, al menos, sus peticiones. Plinio el Joven celebra tales ocasiones como oportunidades que tiene el emperador de mejorar su imagen pública mediante la estrategia de disfrutar del espectáculo junto con el resto de romanos (de toda condición).


    Hubo incluso emperadores que llevaron esa táctica de mostrarse próximos al pueblo durante los munera hasta extremos inusitados, como Claudio, que durante los juegos daba una imagen como emperador decididamente plebeya (según Suetonio), importándole poco mantener una apariencia de dignidad a la altura del cargo (pues solía gesticular en exceso). Pero al pueblo le encantaba que se comportase así, y Claudio sabía que contaba con su favor, pues no escatimaba en mostrarse condescendiente con ellos en esas ocasiones, llegando incluso a darles explícitamente el poder, permitiéndoles elegir a los contendientes.


    


    SUETONIO, Claudius, 21.4-5: «ofreció muchos espectáculos gladiatorios y en muchos lugares [...] No había otra forma de entretenimiento en la que él se mostrara más familiar y libre, sacando incluso su mano izquierda, como hacen los plebeyos,* y contando en voz alta y con sus dedos las piezas de oro que pagaba a los vencedores; y siempre se dirigía a la audiencia, y los invitaba y los urgía a estar alegres, llamándoles señores de vez en cuando, intercalando chistes sosos y exagerados. Por ejemplo, cuando ellos reclamaron a Palumbus (un gladiador favorito de la afición) él prometió que lo tendrían “si es que [Palumbus] podía ser atrapado” (i.e. si es que podían echarle la mano encima)».


    


    Tito (79-81) continuó con esa costumbre de permitir al público elegir los gladiadores que debían enfrentarse, lo que también le hizo extre


    


    


    SUETONIO, Domitianus, 10.1: «a un padre de familia que dijo que un thraex era rival para un murmillo pero no para el munerarius (Domiciano, indigno por no ser imparcial) lo hizo sacar de su asiento y lo arrojó a la arena con los perros (para que lo devorasen), con este cartel (que hizo pasar por las gradas): “un (fan) parmulario que habló impíamente”».


    


    DIÓN CASIO, 67.8.1-: «[Domiciano] en el curso de celebraciones triunfales ... ofreció una batalla naval en un nuevo lugar. En este último espectáculo prácticamente todos los combatientes y también muchos de los espectadores perecieron porque, pese a que de repente rompió una intensa lluvia y una violenta tormenta, él no permitió a nadie salir del espectáculo y, aunque él mismo se cambió de ropa para ponerse capas de gruesa lana, no permitió al resto hacer lo mismo, de modo que no fueron pocos los que cayeron enfermos y murieron. En un intento, sin duda, de compensar a la gente por esto, les ofreció una cara cena pagada por el estado, que duró toda la noche».


    


    Trajano (98-107) desde luego nos consta que no le tuvo como modelo, sino que tomó buena nota del modo servicial de actuar de Tito, cosa que Plinio el Joven celebró.


    Pero el primero (y quizás mayor) mal ejemplo de interacción pública fue Tiberio (14-37). Rehusaba contestar a los espectadores, marcando así una distancia con ellos, queriendo decir que, aunque todos estuviesen sentados en el mismo sitio y viendo lo mismo, eso no significaba que él —el emperador— tuviese que interaccionar con ellos, los siervos. En consecuencia la gente lo consideró un arrogante, siendo ese el punto de partida de una mala relación que se perpetuó durante todo su reinado. Era evidente que Tiberio no se sentía cómodo compartiendo el mismo lugar que el populacho, siendo esta una de las razones por las que finalmente dejó de financiar juegos y asistir a ellos; llegó incluso a limitar el número de parejas de gladiadores en las exhibiciones privadas y prohibió las venationes en Roma. De hecho, parece que le desagradaba tanto el contacto con el pueblo que incluso llegó a abandonar Roma para mudarse a la isla de Capri (donde residió desde el 27 hasta su muerte, en 37). Ciertamente, los últimos años del reinado de Tiberio fueron la época más baja que vivió la gladiatura. Tanto, que un gladiador durante su reinado se quejaba de que se pasaba su juventud sin tener oportunidad de combatir —y de ganar dinero con ello, entonces, que estaba joven.


    


    SÉNECA, De Providentia, 4.4-6: «he oído al murmillo Triunfo, en tiempos de Tiberio César, quejarse por la escasez de munera: “¡Qué precioso tiempo se pierde!”, exclamaba».


    


    La gente, aficionada al espectáculo gladiatorio, al quedar así privada de su dosis periódica de gladiadores, odiaba a Tiberio, por lo que no es de extrañar que cuando murió el pueblo gritase «Tiberium in Tiberim» (Tiberio al Tíber). Tirar el cadáver del emperador al río era una ofensa enorme, aunque otros querían quemar el cuerpo en el anfiteatro, para que así pudiera decirse que, al menos en una ocasión, dio un espectáculo allí. En realidad el reinado de Tiberio fue un éxito económico, en buena medida por lo que ahorró en espectáculos como los del anfiteatro, pero, evidentemente, al quitar a la gente lo que le gustaba, la percepción que esta tuvo de su gestión fue mala, extendiéndose el descontento.


    No obstante, también hay que tratar de entender en parte la postura de Tiberio de recortar el número de munera que se ofrecía al pueblo, pues este, en su apetito por juegos, llegaba a causar auténticos desórdenes civiles, como en una ocasión en que una ciudad entera (Pollentia) se amotinó pidiendo que les diesen un munus. Tiberio tuvo que mandar una cohorte para restaurar el orden.


    Además, la gente no solo quería que sus gobernantes les diesen munera, sino que también les gustaba que los presenciasen, y de modo atento (y si no era así les criticaban), por lo que la ausencia de Tiberio no ya de los munera sino también de Roma fue muy mal entendida. César ya se había granjeado críticas por este motivo, pues al presidir los munera a menudo aprovechaba para atender a la vez otros asuntos, y el mismo Augusto percibió que esto le granjeó a César cierta impopularidad entre el pueblo... por lo que Augusto tomó buena nota y siempre se preocupó de mostrarse atento a lo que sucedía en la arena, de que así le viese el pueblo, y en general esa fue la actitud que siguieron el resto de emperadores (excepción hecha de Tiberio). En este sentido, Frontón, el tutor de Marco Aurelio, recordaba al futuro emperador que debía asistir al anfiteatro, no cayendo así en el mismo error de Tiberio, y que allí debía mostrarse atento al espectáculo de la arena, no cometiendo el fallo de César.


    Los emperadores que ignoraban esta ley no escrita eran generalmente tildados como de malos emperadores. Así, Calígula, tras una fase inicial en que se mostró muy gentil con su pueblo, siguió el mal ejemplo de su predecesor, Tiberio, y se convirtió pronto en otra muestra de cómo no debía comportarse un emperador en el anfiteatro, pues estaba completamente enfrentado con la gente. En el munus no solo no les concedía el menor gusto, sino que se esforzaba por contrariarles todo lo posible, llegando a matar a los espectadores que protestaban.


    


    DIÓN CASIO, 59.13: «el emperador ya nunca más mostró ningún favor, ni siquiera a la plebe, sino que se oponía por completo a todo lo que esta deseaba y, en consecuencia, la plebe, por su parte, se resistía a todos sus deseos (de Calígula)».


    


    SUETONIO, Caligula, 26.5: «en los espectáculos gladiatorios a veces quitaba el toldo cuando el sol caía con más fuerza y daba órdenes de que no se permitiese a nadie salir».


    


    JOSEFO, Antigüedades judías, 19.1.4: «[Calígula] ordenó coger a todos los que causaban el clamor* y sin dilación llevarlos fuera y ejecutarlos».


    


    Pero salvo excepciones como Calígula, la norma general fue que los emperadores dejaron que la gente se expresara en el anfiteatro; independientemente de lo que se pidiera y de cómo se pidiera, supieron entender que a la gente hay al menos que dejarla expresarse (aunque luego en realidad no se atendiesen sus peticiones), ya que el gritar sus quejas constituía una válvula de escape para el pueblo.


    Esta función liberadora de tensiones que tenía el espectáculo deportivo en Roma la siguen cumpliendo hoy los graderíos de los estadios de fútbol y del resto de deportes de masas actuales; hay estudiosos que han llegado a apuntar que, sin la dosis semanal de fútbol, aumentaría la conflictividad social10.


    Muy unida a esa función de válvula de escape para los ciudadanos estaba la de servir al gobierno para controlar-manipular al pueblo; al relajarse el ciudadano en la grada este se olvidaba en parte de sus problemas, lo que beneficiaba al soberano... esto es, el munus funcionaba como uno de los «opios del pueblo» —función que también realiza el deporte espectáculo de masas en la sociedad contemporánea; puede haber problemas económicos y sociales, pero mientras el ciudadano esté abstraído con su dosis diaria de deporte espectáculo de masas no piensa tanto en pedir que se solucionen tales problemas, por lo que el gobierno tiene una labor más tranquila... obviamente dos horas viendo un partido de fútbol son dos horas que no se está en una manifestación por las calles o protestando delante de un edificio oficial (o planeando tales acciones).


    


    Pero entre el pueblo de Roma también había algunos que se daban cuenta de que los munera se usaban para conseguir ‘tranquilidad social’, como si fuesen una especie de soborno; el emperador te entretiene dándote juegos, no te quejes luego de otras cosas que haga el emperador que no te agraden... ese parecía ser el razonamiento por el cual los emperadores se guiaban. A cambio de juegos esperaban que el pueblo se conformase con las condiciones de vida que les daban, cediendo así el pueblo parte de su libertad. Esta actitud, criticable en ambas partes, es la que denuncia Juvenal en sus famosos versos del «panem et circenses».


    


    JUVENAL, Sat., 10.77-81 [original en anexo I, texto 8]: «hace ya tiempo, desde que no vendemos a nadie nuestros sufragios (i.e. desde que no votamos), que dejó de lado (el pueblo) todas las preocupaciones, y él (el pueblo), que antes confería mando, fasces, legiones, todo, ahora se contiene y tan sólo ansía dos cosas: pan y circo».


    


    Pero eso no era nada nuevo, pues el usar los munera como soborno ya lo hicieron los políticos de la república (para mejorar su imagen pública, para obtener votos, etc.) y, como la verdad es que funcionaba, eso mismo siguieron haciendo los emperadores.


    Los voceros (individuos comprados) fueron otro mal hábito de la república que adoptaron los emperadores, pues podían usarlos para mejorar su imagen. Nerón fue uno de los que hizo más uso de estos palmeros, que siempre aplaudían sus actuaciones por malas que fueran. Además, este emperador prestaba especial atención a que todo aquel que presenciaba sus espectáculos se lo pasase bien, o al menos aparentase que se lo estaba pasando bien; Tácito nos dice que tenía infiltrados entre el público a espías que, fijándose en la cara de la gente, le informaban de quién mostraba signos de aburrimiento o desprecio. La escena es ciertamente surrealista.


    


    TÁCITO, Annales, 14.15-16: «estaban también presentes, para completar el espectáculo, una guardia de soldados con centuriones y tribunos, y Burrus, quienes se afligían pero aun pese a eso aplaudían [...] día y noche mantenían un estruendo de aplauso, y aplicaban a la persona y voz del emperador los epítetos de deidades»; (16.5): «sin embargo aquellos de los presentes que venían de pueblos remotos, y que aún conservaban la estricta moral antigua de Italia, así como los llegados en embajadas o por negocios privados desde provincias lejanas, donde no estaban acostumbrados a tal disipación, eran incapaces de soportar el espectáculo o de aguantar la fatiga degradante, la cual cansaba sus desacostumbradas manos, distrayendo así a aquellos que sabían cuál era su papel, y por tanto eran a menudo golpeados por los soldados, que estaban estacionados en los asientos para ver que no pasaba ni un instante sin un aplauso vigoroso o en el silencio de la indiferencia. Era un hecho conocido que varios caballeros, en los forcejeos en lo angosto y la presión de la muchedumbre, murieron aplastados, y que otros, al guardar sus asientos día y noche, cayeron faltamente enfermos. Pues era aún peor ausentarse del espectáculo, debido a que muchos —unos de un modo más explícito, otros de un modo más secreto— hacían negocio de escudriñar los nombres y caras de la gente, registrando su agrado o disgusto. Así llegaban de inmediato a los humildes los más crueles castigos y, contra los hombres relevantes, el resentimiento, que en ese momento se disimulaba pero que pronto también les causaba la perdición. En una ocasión Vespasiano dio una cabezada, y fue increpado por el liberto Phoebo, pero con dificultad fue encubierto por personas bien intencionadas, y así escapó de su destrucción inminente, pues estaba abocado a un destino mayor».


    


    No obstante, fue Cómodo quien llevó al extremo el uso de los palmeros, ya que, como nos cuenta Dión Casio (que tuvo que sufrirlo en primera persona ya que fue senador durante su reinado), el emperador forzaba a los senadores a hacerle palmas y a vitorear sus hazañas en la arena.


    


    La reforma augusta


    Como en tantas otras áreas de la vida e historia de Roma, Augusto supuso un punto y aparte también en la gladiatura. El tránsito al imperio significó un cambio del orden social, pasándose de una república aristocrática (la aristocracia —reunida en el senado— ejercía el poder) a un imperio autocrático (el emperador era el único que poseía el poder). Así, Augusto tenía control absoluto sobre todo —sin tener que contar con el senado—, por lo que modificó a su gusto muchos ámbitos de la vida romana, la gladiatura entre ellos.


    Decidió dar a esta una organización más precisa, reglamentándola de un modo minucioso. Esto no quiere decir que antes de Augusto la gladiatura no tuviese sus reglas —ya hemos visto que los tipos gladiatorios existían desde antes, el proceso de concesión o no de la missio, etc.—, sino que Augusto le dio una nueva organización, más elaborada, acorde con los nuevos tiempos.


    En esencia la reforma augusta fue una mejora del reglamento que hasta entonces (antes del reinado de Augusto) había regido la gladiatura (y del que conocemos pocos detalles). Lo que antes había sido un listado de reglas más o menos establecidas por el uso y la costumbre, y transmitidas de forma visual (artes) y oral, raramente por escrito, pasó con la reforma augusta a reunirse en un conjunto depurado de normas, sancionado por el emperador y registrado por escrito (si bien no en su totalidad, sino solo parcialmente). En esencia, fue un esfuerzo por dar a ese deporte unas reglas oficiales (i.e. aprobadas por el emperador).


    Como dice Kyle (2007:289) «Augusto comprendió la popularidad del deporte y el valor que tenía para las relaciones públicas, por lo que puso en marcha una muy concienzuda y exitosa política de juegos y espectáculos». La reforma augusta fue parte esencial de dicha política, pues solo un espectáculo bien definido podía poseer la calidad necesaria para lograr los fines que se proponía; convertir al munus en el deporte nacional del imperio, romanizar los nuevos territorios y entretener al pueblo. Una vez tuvo el nuevo deporte (depurado) que deseaba se lanzó a usarlo como ningún político había hecho antes... como dice Suetonio, “[Augusto] sobrepasó a todos sus predecesores en la frecuencia, variedad y magnificencia de sus espectáculos públicos”». Augusto tenía un imperio por construir, y el espectáculo gladiatorio fue uno de los instrumentos que usó para ello.


    Como explica Junkelmann (2000a:35) «obviamente la reorganización de los combates gladiatorios a comienzos del imperio no conllevó una ruptura completa con el pasado. Más bien fue un proceso deliberado de selección y mejora de lo que ya existía, aclarando y estandarizando los elementos que antes eran ambiguos. La escasez de las fuentes materiales hace más difícil conocer cuáles eran las tradiciones sobre las que se basó esta reforma que observar sus resultados».


    Algunas medidas de la reforma augusta fueron:


    


    — El establecimiento del munus legitimum (la manera correcta en que debía ofrecerse el espectáculo del munus —que veremos más adelante).


    — La desaparición de algunos tipos gladiatorios y la creación de nuevos (e.g. el samnita se elimina, surgiendo de sus armas el secutor, el oplomachus y el murmillo).


    — La ordenación de los espectadores en la grada: ya no se permite a la gente sentarse donde quiere, sino que se establecen varios criterios a tener en cuenta (uno de ellos, por ejemplo, la separación entre hombres y mujeres).


    — Se impone el uso del yelmo; mientras que antes de Augusto se podía luchar con casco o con yelmo, la reforma impuso que los gladiadores solo podían luchar con yelmo (i.e. con el rostro cubierto), salvo la excepción de los retiarii (que iban con la cabeza descubierta). La razón de esto, más que por motivos de seguridad (evitar heridas terribles en la cara, frecuentes en la república), fue el igualar más los combates, ya que un yelmo, al cubrir el rostro, limita mucho la respiración, por lo que no era justo que ese gladiador (que se cansaba antes por la falta de aire) se enfrentase a otro que llevaba casco (el cual al tener la cara descubierta respiraba sin problema, por lo que resistía más tiempo luchando).


    


    La reforma también supuso la prohibición de los munera sine missione. El término sine missione se aplicó a dos modalidades de combate, por lo que crea cierta confusión:


    


    1) Una consistía en que no existía la posibilidad de missio (gracia, indulto) para el vencido. Es decir, el vencido siempre era ejecutado por el vencedor.


    2) La otra modalidad era aún más cruel, pues consistía en lo mismo, con el matiz de que al vencedor volvía a enfrentársele en un nuevo combate contra un nuevo gladiador (el tertiarius). Por el cansancio, el vencedor del combate previo es quien tenía todas las posibilidades de perder y, por tanto, de morir. Así, con esta segunda modalidad de munus sine missione, de todos los combates que se disputaban al final solo sobrevivía un luchador (mientras que con la primera modalidad de sine missione morían ‘solo’ todos los perdedores).


    


    Evidentemente, ambas modalidades de sine missione presentaban varios inconvenientes:


    


    — No eran económicos: suponían un despilfarro de dinero para el editor.


    — Quitaban protagonismo al editor y al público, ya que no se les preguntaba qué hacer con el vencido.


    — Reducían enormemente el número de gladiadores, sin dejar posibilidad de salvar ni siquiera a los buenos; si se enfrentaban dos gladiadores excepcionales necesariamente tenía que morir uno de ellos, lo cual iba en detrimento del espectáculo y del negocio (se perdía a una estrella).


    


    Y precisamente Augusto requería del espectáculo gladiatorio para construir y asentar el recién fundado imperio, de modo que lo que más necesitaba era tener contenta a la gente (que esta participase en el espectáculo, dando su opinión), exhibirse él mismo en el palco (al dar el veredicto) y, por supuesto, muchos gladiadores, cuantos más y más buenos mejor. Es lógico, por tanto, que prohibiese los sine missione.


    En todo caso, no parece probable que los sine missione, fuese la modalidad que fuese, se usasen con gladiadores caros, pues eso no había editor que pudiese financiarlo (y tampoco está claro que el espectáculo gladiatorio que se veía fuese mejor), por lo que parece que los sine missione eran empleados solo con gladiadores novatos o de baja categoría (sus cláusulas por muerte eran baratas) y, sobre todo, con los damnati ad gladium (condenados a morir por la espada). De hecho, los damnati ad gladium solían ser ejecutados mediante la segunda modalidad de sine missione; en este caso el damnatus que quedaba vencedor del último combate era muerto por un venator o por un soldado, ya que la sentencia judicial establecía que todos ellos (i.e. los damnati ad gladium) debían morir en la arena a espada (ad gladium).


    En su reforma, Augusto también especificó cuántos días de juegos ordinarios podían darse al año. Además de establecer la medida ya mencionada de que los praetores solo podían ofrecer dos munera legitima mientras estaban en el cargo (i.e. dos munera al año), con un máximo de 60 gladiadores en cada munus, se estableció también que los sumos sacerdotes del culto imperial de las provincias debían celebrar munera legitima una vez al año, pagados por ellos mismos. Con esta intención, los sacerdotes en las provincias a menudo se encargaban de comprar y entrenar a los gladiadores que iban a emplear en esos juegos. Es decir, en las provincias el sacerdote del culto imperial actuaba como un lanista, como constatan hechos como que Galeno trabajó como médico en la familia gladiatoria del sumo sacerdote de Pérgamo.


    A los ciudadanos ambiciosos de las provincias Augusto les permitía ganar algo de notoriedad entre sus vecinos dejándoles sufragar parte de los espectáculos (nunca todo el espectáculo) o de las instalaciones (e.g. construcción o reparación de un anfiteatro), a quienes voluntariamente lo solicitaban, quedando como una aportación de beneficencia a la comunidad... nada que pudiese hacer sombra al emperador, que como ya hemos visto daba munera que siempre eran fastuosos (con cientos de gladiadores en la arena).


    Igualmente, Augusto, con el objetivo de no arruinarse a la hora de conseguir el enorme número de gladiadores que necesitaba para esos munera tan opulentos, fue probablemente quien inició el sistema de ludi imperiales (escuelas imperiales de gladiadores), ludi que eran propiedad del emperador y que formaban a todos los gladiadores que este necesitaba para sus munera. Así, los gladiadores le salían más baratos que si hubiese tenido que comprarlos a los lanistae, e incluso podía ganar dinero con ellos al venderlos a otros editores.


    En definitiva, con sus reformas y con la estandarización de reglas, equipo y procedimientos que tuvieron lugar bajo su reinado, Augusto institucionalizó los combates gladiatorios como un deporte nacional romano (e imperial). Tras su largo reinado ya no había vuelta atrás en el modelo de espectáculo gladiatorio que había asentado. Desde ese momento en adelante, los espectadores esperaban que, en lo sucesivo, ese espectáculo mantuviese esa forma; no solo deseaban que los futuros emperadores siguiesen ofreciéndoles ese espectáculo, sino que lo hicieran con la misma frecuencia, características de calidad y formato con que Augusto se lo había ofrecido.

  


  
    


    CAPÍTULO 2


    TIPOS DE GLADIADORES


    


    Uno de los rasgos que evidencia más claramente la complejidad que alcanzó el espectáculo gladiatorio es la gran variedad de tipos de gladiadores (armaturae) que estableció. Las diferencias entre ellos se basaban en características perfectamente recogidas y detalladas en las fuentes escritas y visuales, evidenciando así la existencia de un reglamento que especificaba las particularidades de cada grupo.


    Si bien al principio no podemos hablar de tipos gladiatorios definidos, pues —como hemos visto— los gladiadores eran entonces simplemente prisioneros de guerra, los cuales combatían en la arena con las armas con las que habían sido capturados en campaña (distintas entre sí como distintas eran las nacionalidades de esos hombres), pronto se evidenció, sin embargo, una tendencia a definir el equipo con el que luchaban los gladiadores.


    El predominio de prisioneros samnitas durante el periodo de las tres guerras en el Samnium (343-290 a.C.) hizo que el equipo con el que lucharon esos hombres quedase fijado en la retina de los romanos como el armamento más típicamente reconocible de los gladiadores. Así, el primer tipo gladiatorio había nacido; el samnita (samnis).


    Posteriormente las campañas en la Galia (siglo II a.C.) y en Tracia (80 a.C.) supusieron la llegada a Roma de grandes contingentes de galos y tracios, los cuales lucharon como gladiadores con sus características armas. Así surgieron el gallus y el thraex, otros dos tipos gladiatorios.


    La distinción entre estos primeros tipos gladiatorios no residía solo en el diferente tipo de armamento, sino que lógicamente diferentes armas imponían usar técnicas de combate también distintas, lo que hacían muy interesantes los combates entre estos tipos gladiatorios. Se dieron cuenta de que era mucho más atractivo enfrentar a tipos distintos que asistir al combate entre dos gladiadores del mismo tipo (pues mientras que en este segundo caso ambos hombres luchaban con la misma técnica de combate, en el primer caso el espectador tenía la posibilidad de ver dos técnicas diferentes en el mismo combate), por lo que se incrementó el interés por introducir y crear aún más tipos gladiatorios.


    Las primeras campañas en Britannia (55-54 a.C.) supusieron la repetición del proceso, causando sensación los prisioneros britones que fueron exhibidos en la arena luchando en su típico carro de combate. En esta ocasión el nuevo tipo gladiatorio no fue bautizado con el gentilicio de la nación de origen, sino a partir del arma tan espectacular con la que combatía, el essedum (el carro de guerra britón). Así este tipo gladiatorio fue llamado essedarius.


    Aparte de tipos gladiatorios de origen étnico (como los citados), los romanos aumentaron la lista de clases de gladiadores mediante la creación de tipos inspirados en un arma concreta que les parecía muy espectacular (como la rete (red), a partir de la cual crearon al retiarius), inventando tipos gladiatorios específicamente ideados para hacer frente a alguno de los ya existentes (como el secutor, creado para ser el rival ideal del retiarius) y desarrollando tipos derivados de los ya existentes (como el laquearius, un derivado del retiarius).


    La regla era enfrentar a dos gladiadores de tipo distinto (e.g. retiarius contra secutor) para que el combate fuese más interesante pues, como ya hemos apuntado, si tenían las mismas armas los dos combatían con la misma técnica, lo que era más aburrido para el espectador, mientras que si cada uno tenía armas distintas cada uno luchaba de un modo diferente, por lo que en un solo combate los espectadores podían ver dos estilos de lucha.


    Algunas piezas del vestuario eran comunes a todos los tipos de gladiadores, o a muchos, tales como el taparrabos (subligaculum), el cual se ajustaba en torno a la cintura mediante el balteus (cinturón). El balteus era muy ancho, logrando así proteger el estómago (una correa más estrecha no llegaría tan alto, fotos 130 y 142).


    Otra pieza del vestuario común a todos los tipos eran las fasciae, tiras de cuero o tela que se enrollaban alrededor de las piernas y brazos, ofreciendo buena protección. Las fasciae colocadas alrededor de las rodillas (justo arriba o justo abajo) servían para disminuir las molestias ocasionadas por lesiones en esa zona, a la vez que evitaban que la lesión empeorase (mismo propósito que el buscado por los deportistas de hoy cuando se ponen rodilleras o vendas alrededor de la rodilla (fotos 130, 131, 132)). En ocasiones algunos gladiadores podían llevar fasciae sobre las tibias, en lugar de ocreae (grebas, foto 83), aunque lo normal era que utilizasen estas últimas.


    Otro elemento muy común era la manica, el protector del brazo, hecha de placas metálicas, normalmente hierro o bronce (entre la superficie de metal y la piel del brazo había un acolchamiento de cuero o tela, para evitar rozaduras (foto 130)).


    La mayoría de gladiadores llevaban yelmo (galea) y escudo, aunque estos variaban de forma según el tipo de gladiador. Es importante no confundir un yelmo con un casco; el yelmo cubría completamente la cabeza, incluido el rostro, mientras que el casco no tenía cubierta para la cara. El yelmo solía estar decorado con dos plumas (pinnae) insertadas una a cada lado, o montadas sobre la cresta (crista), plumas que solían ser de pavo real en los espectáculos más lujosos. El yelmo del murmillo era una excepción, ya que no llevaba plumas, sino que la decoración consistía en que la cresta estaba moldeada en forma de pez. El único yelmo que no llevaba ningún elemento que sobresaliese era el del secutor —el rival típico del retiarius— ya que cualquier elemento saliente como cresta o plumas podría enredarse en la red del retiarius, facilitando así a este la captura del secutor, con lo que el combate sería menos interesante.


    El yelmo también tenía una función que iba mucho más allá de la mera protección de la cabeza; la de despersonalizar al gladiador. Al ocultar la cara y la mirada del luchador este se convertía en un ser sin rostro, por tanto en ‘algo’ con lo cual era más difícil empatizar. Así, al no poder ver los ojos del vencido, al ganador le costaba menos matarlo, si ese era el veredicto. Puede parecernos que un gladiador debía sentir pocos escrúpulos a la hora de quitar la vida a otro hombre (sobre todo si tenemos en cuenta la violencia que existía en esa sociedad), pero si consideramos la forma en que había que ejecutar el veredicto (el vencido estaba frente al vencedor, inmóvil, mostrándole la garganta para que se la cortase) no cabe duda de que tales sentimientos estaban presentes y de que la ocultación del rostro ayudaba a que la acción discurriese con la frialdad que recogen las fuentes. Más aún si tenemos en cuenta que lo normal era que se enfrentasen gladiadores de un mismo ludus (un editor, para organizar un munus, normalmente contrataba con un lanista, no con varios); así pues, si tenías que matar a un compañero de la escuela —puede incluso que a un amigo— lo mejor desde luego era que un yelmo te impidiese verle los ojos, y que el resto de gente (tus compañeros de ludus, los familiares y amigos del que matabas —a menudo en la grada—) no pudiese verte el rostro.


    Los yelmos estaban hechos generalmente en bronce y su peso oscila (los ejemplares conservados, como los hallados en Pompeya) en torno a los 4 kg. No obstante, siempre existió entre los estudiosos la duda de si esos yelmos tan pesados eran los que usaban en realidad en los combates, o si durante estos, para poder luchar más eficientemente, llevaban yelmos más ligeros (dejando los pesados solo para el paseíllo inicial, pues están además muy decorados). Esta cuestión quedó despejada con el estudio de los restos de los gladiadores enterrados en el cementerio gladiatorio de Éfeso; el análisis de los cráneos muestra que las inserciones para los músculos del cuello están más desarrolladas que en personas normales, evidencia de una musculatura cervical muy potente, consecuencia de años llevando un casco de unos 4 kg de peso.


    En cuanto al escudo, hay que decir que había dos tipos generales:


    


    — El scutum, el gran escudo de enormes dimensiones —ya fuese rectangular (como el de los legionarios romanos, foto 19) o redondo (como el de los hoplitas griegos)—. El scutum rectangular solía medir alrededor de 1 metro de alto y estaba fabricado en madera y recubierto de cuero, por lo que el peso total era entre 6-10 kg (dependiendo del número de capas protectoras de madera y cuero que llevase). Los bordes solían estar reforzados con metal (normalmente hierro), lo que hacía que fuese posible cortar en cierta medida, si el escudo era bajado bruscamente contra el suelo (como una guillotina, estrategia usada a menudo por el secutor para atrapar y cortar la red del retiarius). El centro del escudo tenía también una protección metálica, cuyo objeto era permitir dar golpes más duros sin peligro de romper el escudo.


    — La parma, el escudo pequeño, que igualmente podía ser rectangular (fotos 16a-b, a veces tan pequeño como un libro) o redondo (foto 15, en ocasiones tan pequeño como un plato). También este tipo de escudo solía usarse para golpear al rival.


    


    Como vemos el escudo no era solo un arma defensiva, sino que se usaba como una verdadera arma de ataque, para dar golpes al oponente (foto 52), lo que probablemente hacía al combate gladiatorio más similar a la lucha y al boxeo que a nuestra esgrima.


    Este equipamiento básico (yelmo, escudo, manica, ocreae y fasciae) daba al gladiador una cierta protección de áreas expuestas (las extremidades y la cabeza, que estaban más al alcance del arma del contrario), con el objetivo de evitar que un combatiente quedase mutilado (e incapacitado para seguir luchando) en los comienzos del combate, lo que habría echado a perder el espectáculo. Por ejemplo, una treta sucia —que se usaba desde tiempo inmemorial— era la de tratar de golpear la tibia izquierda del rival (si este era diestro (fotos 53 y 54)); en la posición de guardia (defensiva) el escudo lo aguantas con el brazo izquierdo, por lo que es ese lado del cuerpo —el lado protegido— el que ofreces al rival. Sin embargo, el escudo solo llegaba por lo general a proteger hasta la rodilla, estando uno desprotegido de rodilla para abajo. Así, la tibia izquierda era la parte del cuerpo más al alcance de la hoja del rival, por lo que la treta consistía en golpear precisamente ahí, en la tibia izquierda (no golpeaban el pie porque este pillaba más abajo y había que agacharse demasiado para alcanzarlo, quedando uno en una posición comprometida si la acción salía mal y había que defenderse).


    Evidentemente un tajo en la tibia dejaba al contendiente incapaz de seguir luchando —si no mutilado para el resto de su vida—. Dado lo fácil y frecuente que eran tales golpes en la tibia izquierda, desde muy pronto se estableció que todos los gladiadores llevasen una ocrea en la tibia izquierda (los diestros). Muchos rehusaban llevar una ocrea en cada tibia porque la tibia derecha solía estar en el lado bien cubierto, y cuando se exponía la tibia derecha era durante la fase de ataque, en la que un golpe ahí era poco probable (pues el rival estaba ocupado en defenderse). Por tanto, dado que llevar otra ocrea en la pierna derecha aumentaba el peso a mover, preferían dejar esa pierna sin ocrea e ir así más ligeros. Tanto las fuentes visuales (relieves y mosaicos) como las escritas confirman este uso predominante de la ocrea en la tibia izquierda (foto 19). No obstante, también hay algunas excepciones en las que podemos ver gladiadores con las dos ocreae —se trata por lo general de thraeces, gladiadores que usaban el escudo pequeño (parma), por lo que para compensar la poca protección que ofrecía ese escudo llevaban dos ocreae (fotos 15, 16a-b).


    El tamaño de la ocrea iba en función de la cantidad de armadura defensiva que llevaba el gladiador; así, los gladiadores que usaban grandes escudos (e.g. el murmillo) solían llevar, para compensar, una ocrea pequeña, mientras que los que usaban escudos pequeños (e.g. thraex) equilibraban esta desventaja llevando una gran ocrea (hasta la rodilla) e incluso las dos.


    Por el contrario, el torso debían llevarlo desnudo, claramente vulnerable al rival. El propósito de esto era dejar desprotegido un lugar en el que poder herir al contrario, pero un lugar que no fuese tan fácil de herir como, por ejemplo, la tibia izquierda arriba comentada. El torso es la parte central del cuerpo, por lo que un gladiador bien entrenado podía, mediante un hábil uso del escudo, la espada y las posiciones de ataque y defensa, hacer muy difícil para el contrario el alcanzarle en esa zona11.


    En cuanto a los pies, los gladiadores luchaban descalzos, como puede apreciarse en las fuentes visuales (cualquiera que sea el tipo de gladiador representado (e.g. fotos 19 y 21), salvo el eques, que a menudo aparece calzando una especie de zapato o bota baja (fotos 34, 62 y 83)). En ocasiones, los gladiadores aparecen llevando fasciae que envuelven la parte inferior de la pierna y se extienden hasta cubrir la parte superior del pie, pero que no continúan hasta la planta del pie, envolviendo a este. La función de estas cubiertas de la parte superior del pie era protectora; si bien ofrecían poco resguardo contra los golpes, sí que evitaban que la ocrea rozase directamente sobre la parte superior del pie. Combatir sobre arena con sandalias o botas con suelas de cuero, incluso con clavos en la suela (como las sandalias usadas por los legionarios), no habría sido muy fiable, pues habrían podido escurrirse, o salirse la sandalia del pie, por lo que decidieron que el método más seguro era luchar descalzo (en efecto, el pie descalzo ofrece una mejor percepción del terreno, algo especialmente importante en el caso de un piso tan cambiante como la arena).


    Esta costumbre de luchar descalzos ha quedado también confirmada por los restos de los gladiadores hallados en el cementerio gladiatorio de Éfeso, que parece que en efecto iban descalzos la mayor parte del tiempo por el gran desarrollo que muestran los huesos de sus pies y las inserciones de los tendones de estos, si bien es evidentemente imposible demostrar que durante el combate también fuesen descalzos. No obstante, moverse descalzo por la arena que cubría la arena del anfiteatro desarrollaba extraordinariamente los músculos y tendones del pie (como podemos comprobar cuando andamos sobre arena seca, por ejemplo, en la playa), por lo que las muy desarrolladas inserciones de los tendones de los huesos de los pies de los gladiadores de Éfeso son una evidencia bastante clara de que pasaban muchas horas moviéndose descalzos sobre arena.


    Así pues, los ingredientes para un duelo excitante estaban servidos; había que lograr alcanzar el torso del rival sin desproteger el propio, había peligro obvio (el torso estaba desprotegido) pero tenían suficientes protecciones como para que no fuese fácil herirse (acabándose demasiado rápido el combate). Ni muy fácil (desnudos, solo con la espada) ni muy difícil (enlatados en una armadura hasta las cejas), el éxito del munus estaba en el término medio que encontró.


    Antes de dar la lista completa de los tipos de gladiadores hay que decir que estos tipos se englobaban en dos grupos generales; el grupo de los tipos gladiatorios que llevaban armamento pesado (llamados scutarii —porque el tipo de escudo que usaban era el scutum—) y el grupo de los tipos gladiatorios que llevaban armamento ligero (parmularii —porque el tipo de escudo que usaban era la parma).


    Al grupo de los scutarii pertenecían tipos gladiatorios tales como el murmillo, el secutor, o el oplomachus, mientras que al grupo de los parmularii pertenecían tipos como el thraex, el retiarius o el laquearius.


    La división en scutarii (pesados) y parmularii (ligeros) era usada sobre todo para hacer las parejas de gladiadores, pues la regla principal establecía que había que enfrentar siempre a ambos grupos (i.e. un ligero contra un pesado, el enfrentamiento no podía ser de dos gladiadores del mismo grupo (e.g. dos pesados)).


    Pese a que ambos grupos diferían en la cantidad de armadura que llevaban (los pesados llevaban más que los ligeros) no debemos pensar que no estaban en igualdad de condiciones. A los romanos les gustaba que el combate fuese igualado, hasta tal punto que no pudiese preverse quién sería el vencedor, lo que permitía apostar (otra de las pasiones de los romanos), por lo que se preocupaban mucho de que, aunque equipados diferentemente, tanto pesados como ligeros tuviesen las mismas posibilidades de vencer. El pesado estaba protegido por una mayor cantidad de armadura, lo que le daba más protección, pero eso era también kilos de lastre que enlentecían sus movimientos y que hacían que se cansase antes (el gladiador ligero, por contra, se movía más rápido). Del mismo modo los yelmos de los gladiadores pesados tenían unos agujeros muy pequeños para los ojos, lo que reducía enormemente el campo de visión, obligando así al gladiador pesado a tener que girar sin cesar la cabeza o todo el cuerpo para enfocar a su rival (que con su agilidad buscaba continuamente salirse de su campo de visión). Pero es evidente que todo no eran ventajas para el gladiador de armas ligeras, pues claramente su escasa armadura le hacía muy vulnerable a los golpes del rival.


    Como vemos, las ventajas de cada grupo (e.g. la mayor armadura de los pesados) estaban compensadas con ciertas taras impuestas a propósito (e.g. el reducido campo de visión de los yelmos pesados) y/o con las ventajas del rival (e.g. el gladiador ligero podía moverse más rápido).


    Entre unos tipos y otros de gladiadores pesados y ligeros el equilibrio de fuerzas variaba, pero siempre hacían emparejamientos en los cuales la igualdad era patente (pues de ello dependía el negocio de las apuestas).


    La lista completa de los tipos de gladiadores es la siguiente (el orden no es alfabético, sino que comenzamos con un orden cronológico y luego analizamos tipos relacionados):


    


    — Samnis (samnita, fotos 9 y 10): Llamado así porque sus armas eran las que originariamente usaban los soldados samnitas. En concreto, estas eran el largo escudo rectangular (scutum), el gladius (a veces sustituido por lanza (hasta)) y ocrea izquierda hasta la rodilla (como vemos, sus armas eran pesadas). Sobre el casco del samnita hay que decir que estaba decorado con una pluma a cada lado (los soldados samnitas fueron los primeros que adornaron sus cascos con plumas). El tipo gladiatorio samnita es mencionado con mucha frecuencia durante la república pero desaparece con el imperio, siendo el motivo de esta desaparición que para época de Augusto el pueblo samnita ya estaba perfectamente integrado en el imperio, era un pueblo amigo más, por lo que pareció ofensivo que siguiese existiendo un tipo gladiatorio que llevase por nombre ese gentilicio y que usase las armas de ese pueblo. Por tanto, se decidió que ese tipo se escindiese en tres; el secutor, el oplomachus y el murmillo. Obviamente estos tres tipos eran también de armas pesadas, pues llevaban las mismas armas que el samnita había usado antes (con algunas modificaciones).


    


    — Gallus (galo): Su nombre alude al pueblo cuyas armas usaba. Luchaba con la spatha (un tipo de espada más largo que el gladius) y con el gran scutum rectangular, y probablemente sin protección en la cabeza (ni casco ni yelmo). Aparece durante el siglo II a.C., cuando tienen lugar las primeras campañas romanas en la Gallia, aunque puede que ya los etruscos usasen prisioneros de guerra galos con su armamento propio en sus luchas de gladiadores. Tras la reforma augusta este tipo gladiatorio se fusiona con el murmillo y el oplomachus, con los cuales guardaba una cierta similitud.


    


    — Thraex (tracio, foto 15): Llamado así porque usaba las armas típicas del pueblo tracio. Fue introducido en Roma en los años 80 a.C., cuando Sila trajo prisioneros de guerra tracios —miembros del ejército de Mitrídates, rey del Ponto—. Este gladiador (si era diestro) llevaba pequeño escudo rectangular o redondo (parma) en la mano izquierda y ocreae que cubrían hasta la rodilla (bastante arriba, para compensar el pequeño escudo). El brazo derecho iba protegido por la manica y con la mano derecha empuñaba su arma ofensiva, la sica —puñal corto de hoja curva o en forma de L (fotos 16a-b)—. La hoja tenía esa forma para posibilitar así alcanzar al oponente, que estaba resguardado tras el escudo; el thraex golpeaba con la sica —con la parte recta de la hoja— junto al borde del escudo y, tras este, la parte curva de la hoja iba dirigida hacia el interior, hacia el cuerpo del rival. En cuanto al yelmo de los thraeces, este tenía los laterales alargados y solía estar coronado con plumas en la cresta. Solían ir protegidos también por fasciae. Como vemos, las armas del thraex eran ligeras. Respecto a sus rivales, el thraex suele representarse combatiendo al murmillo o al oplomachus (típicos gladiadores de armas pesadas), por lo que serían estos sus rivales usuales. En el relieve de la tumba de Scaurus (Pompeya) aparece esperando al vencedor de un combate entre dos equites —gladiadores que combatían a caballo—; el eques vencedor combatiría contra el thraex a pie, ya sin el caballo (pues la montura sería demasiada ventaja para el eques, lo que resultaría en un combate muy desigual, carente de interés para los romanos (nadie apostaría por el thraex)).


    


    — Andabata: Es otro tipo de gladiador de la república que desapareció con la reforma augusta. Llevaba una armadura hecha de piezas metálicas como las lorigas de los soldados o las de algunos sagittarii (gladiadores arqueros que veremos más abajo). La cabeza iba protegida por un yelmo sin ninguna abertura para los ojos, por lo que luchaba a ciegas. Evidentemente luchar con tal limitación resultaba en un duelo grotesco, por lo que este tipo gladiatorio podría ser considerado más bien como uno de los números de diversión que se ofrecían entre los combates serios, de no ser porque el enfrentamiento de los andabatae se libraba con la misma dureza y terribles consecuencias que los demás (no hay que pensar que el público solo se reiría de la dificultad para moverse de estos gladiadores, por ir a ciegas, sino que probablemente valorarían también la capacidad de estos para luchar valiéndose del resto de sentidos, pues, sin duda, los andabatae ya veteranos debían ser increíblemente hábiles luchando a ciegas).


    Existen pocas evidencias de este tipo gladiatorio; un puñado de referencias escritas, una de las sátiras perdidas de Varrón —que sabemos que se titulaba andabata— y un relieve griego que representa a un gladiador de estas características. Algunos estudiosos creen que combatían a caballo, cargando a ciegas el uno contra el otro, pero es más probable que fuesen solo gladiadores de a pie.


    


    — Cataphractus: Otro tipo gladiatorio de la república. Muy similar al andabata, la diferencia era que los cataphracti llevaban una cataphracta (loriga de escamas metálicas, distinta a la del andabata) que les cubría casi todo el cuerpo y un yelmo que probablemente sí les permitiría ver algo. La cataphracta era una lorica muy similar a la lorica squamata o plumata y su uso era especialmente frecuente en la caballería, donde ya se usaba regularmente a principios del siglo II, pues la Columna Trajana representa a varios jinetes vistiéndola (foto 17), convirtiéndose en el tipo de loriga usual de la caballería hacia mitad del siglo III. Las pinturas de Dura Europos también la muestran. Todas estas representaciones de la cataphracta nos permiten hacernos una idea bastante aproximada del aspecto del cataphractus (aunque es importante recordar que se trataba de un gladiador que combatía a pie, no a caballo). Cataphractus y andabata se fusionan con la reforma augusta y forman el crupellarius.


    


    — Crupellarius: Unión de los dos tipos anteriores tras la reforma augusta. Según muestra una estatuilla de bronce (foto 18) el cuerpo iba por entero protegido con una lorica segmentata, mientras que el yelmo tenía pequeños orificios que permitían la visión. Según dice Tácito, los crupellarii iban «enfundados en una cubierta completa de hierro»... eran «impenetrables» (i.e. llevaban armadura de pies a cabeza (Tácito, Annales, 3.43)). Era, en definitiva, el ‘carro blindado’ de los gladiadores, inexpugnable casi, pero también poco móvil y el que antes se cansaba, por la gran cantidad de kilos de metal que llevaba encima y debía mover. Física y muscularmente eran los más fuertes, para poder desplazar con rapidez todo ese peso.


    


    — Murmillo (foto 19): Nombre derivado de mormýros (pez, en griego) o de muraena, nuestra morena, el pez-serpiente marino, porque este gladiador combatía del mismo modo que ese pez; al igual que la morena lucha escondiéndose entre las rocas, saliendo solo para dar el golpe fatal, el murmillo aguardaba tras su escudo, atacando solo cuando sabía que podía dar el golpe decisivo. Igualmente, la cresta del yelmo del murmillo solía estar moldeada en forma de pez, para hacer más evidente al espectador cuál era su comportamiento —y para añadir espectacularidad al yelmo—. Pese a ello, el yelmo del murmillo solo permitía ver de frente, y no a los lados, debido a lo pequeño de los agujeros para los ojos, que disminuían mucho el campo de visión, lo que le obligaba a girar la cabeza o el tronco para ver a su alrededor (una de las desventajas con las que se taraba a los gladiadores pesados). Por lo demás, llevaba manica sobre el brazo derecho, el de la espada, y esta era la spatha que antes (de la reforma augusta) usaba el gallus. En el brazo izquierdo llevaba el gran escudo rectangular (scutum), el que antes usaban el samnis y el gallus (tipos de los que derivaba el murmillo). Usaba una ocrea baja, pero que le permitía quedar cubierto por completo cuando se agachaba tras el enorme scutum en la típica posición de guardia. Lo enfrentaban al thraex, al provocator y, también, al retiarius, pues este emparejamiento les atraía mucho, en el sentido de que oponía al murmillo (el pez) contra el retiarius (el de la red, el pescador). Festo dice que cuando el retiarius se enfrentaba al murmillo le cantaba una copla típica.


    


    FESTO, De Verb. Sign., 285M: «non te peto, piscem peto; quid me fugis, Galle?».


    (no te persigo a ti, persigo al pez, ¿por qué me rehúyes, galo?)*


    


    No obstante, las fuentes visuales representan mayoritariamente al murmillo contra el tracio y el provocator, por lo que parece que eran estos sus rivales típicos, aún más frecuentes que el retiarius.


    


    – Oplomachus: Del griego ὅπλον (oplon, «escudo») y μαχος (machos, «combatiente»), literalmente «el combatiente del escudo». Como su nombre indica, se caracterizaba porque luchaba con el gran escudo griego (ὅπλον), generalmente redondo. Llevaba también la lanza (hasta) típica de los guerreros hoplitas griegos, además de una daga larga (también usada por la infantería griega). Por lo demás, vestía yelmo muy espectacular (coronado


    


    con una cresta majestuosa), manica sobre el brazo derecho y ocrea cubriendo la tibia izquierda. Las piernas iban también protegidas con fasciae. Por tanto, el oplomachus era de armas pesadas. Lo enfrentaban al tracio.


    


    — Retiarius: Su nombre deriva de rete (red) ya que esta era su arma característica. La red, no obstante, no era una red normal, sino que llevaba en los extremos unos pesos para poder ondearla y dirigirla hacia el objetivo al ser lanzada por el aire. Para poder lanzar la red se necesita que el rival esté a suficiente distancia (si el rival está pegado a ti no puedes echarle la red, esta no sirve para nada) para lo cual el retiarius empuñaba en la otra mano un tridente (fuscina, tridens), cuyo largo mango establecía entre el retiarius y su rival un espacio suficiente. Así, la técnica de combate del retiarius consistía en retroceder ante su enemigo, para intentar de ese modo alejarse de él lo suficiente como para poder echarle la red encima (tener que echarle la red le obligaba a no dejar de darle la cara, lo que le llevaba a moverse ‘marcha atrás’). Mediante el tridente, el retiarius trataba de impedir que su rival se le acercase, lo cual era vital para el retiarius no solo porque de lo contrario no podía usar la red, sino porque además significaba prácticamente su derrota, pues en corta distancia (i.e. en un cuerpo a cuerpo) el retiarius estaba indefenso, ya que el tridente no valía para defenderse en tan poco espacio, quedándole solo el puñal (su otra arma), que servía de poco contra la espada del rival (la cual no encontraba obstáculos debido a que el retiarius no llevaba escudo ni apenas armadura).


    Volviendo a la red, esta tenía un cordel (llamado spira, foto 51) que iba atado a la muñeca de la mano que la ondeaba, para así poder recuperar la red si esta no caía sobre su objetivo (el retiarius podía recuperarla tirando del cordel, ya que quedarse sin la red dejaba al retiarius casi sin ninguna opción de victoria). Por contra, si el tiro era exitoso (si la red caía sobre el rival) el hecho de que el retiarius estuviese unido por el cordel a la red se convertía en una desventaja (pues su rival —mejor armado— podía atraer al retiarius hacia sí tirando de la red) por lo que el retiarius cortaba el cordel con el puñal (pugio) que llevaba en la otra mano (la mano del tridente; la mano que empuñaba el asta del tridente asía a la vez un puñal).


    El retiarius no llevaba escudo, ocreae ni yelmo —era famoso por ser el único tipo de gladiador que luchaba sin ninguna protección en la cabeza—. Esto se debía a que para lanzar la red necesitaba de buen campo de visión, el cual quedaba limitado por los visores de los yelmos. Debieron considerar que añadir esa limitación a las ya varias desventajas que presentaba el retiarius (i.e. no llevaba escudo, ni ocreae) era demasiado. Además, para darle un poco más de protección, la manica del retiarius estaba complementada en su parte superior por el galerus, o spogia, pieza metálica de armadura de alrededor de 1 kg de peso que protegía el hombro, región cuello-nuca y parte inferior de la cabeza (fotos 23, 24 y 25). Por tanto el retiarius era un gladiador de armas típicamente ligeras.


    Que las armas del retiarius no deriven de las del atuendo militar de un pueblo en concreto, sino de las del oficio de pescador, es algo inusual en la gladiatura. Algunos sugieren que el retiarius apareció originalmente en los espectáculos acuáticos (naumachiae y venationes con animales anfibios) y que, debido a la gran popularidad que de inmediato obtuvo entre el pueblo, fue llevado al combate de gladiadores. Otros creen que pudo estar inspirado en episodios militares, como el narrado por Diodoro Sículo: «Otros lanzaron redes de pesca sobre los macedonios que se abrían paso sobre los puentes y, trabadas las manos [de estos], los tiraron del puente a la tierra».


    La cuestión que ahora se plantea —y que ha dado lugar a muchas teorías por parte de los estudiosos— es ver cómo llevaba el retiarius esas tres armas que usaba —red, tridente y puñal (más la manica como elemento protector)— durante las distintas fases del combate.


    Con el objetivo de poder dar una respuesta lo más rigurosa y autónoma posible (para no depender así de juicios de estudiosos previos) hemos analizado el mayor número de representaciones de retiarii que hemos podido hallar, alcanzando un total de 29. Tras estudiar esas 29 representaciones de retiarii, considerando que las que más se repiten corresponden a las de los diestros (por abundar estos más que los zurdos), opinamos lo siguiente sobre cómo llevaban las armas los retiarii (distinguimos dos fases en el combate de un retiarius, la fase 1, ‘con red’ (cuando aún llevaba la red, antes de haberla lanzado con éxito y haber cortado el cordel de unión); y la fase 2, ‘sin red’ (tras haber cortado el cordel)):


    


    Retiarius diestro:


    — Fase 1 (con red): un retiarius diestro llevaba la manica en el brazo izquierdo y comenzaba el combate empuñando el tridente y el puñal con la mano izquierda (por esta razón el brazo izquierdo —el más adelantado por estar enarbolando el tridente entonces— era el protegido por la manica (foto 21)). La otra mano, la derecha (la más hábil), era la que realizaba el difícil ondeo y lanzamiento de la red (que sería más difícil de realizar con un brazo entorpecido por la rígida manica). Esta distribución de armas la muestran dos retiarii.


    Tras comprobar que la red había caído sobre el rival, el retiarius dejaría pasar unos momentos para que así diera tiempo a que su contrincante se enredase más y más en la red, tras lo cual su ataque sería más fácil y menos peligroso. — Fase 2 (sin red): habiendo comprobado que la red había caído sobre el rival, y que este estaba enredado, el retiarius realizaba un rápido movimiento de su mano izquierda y cortaba (con el puñal que llevaba en esa mano) el cordel de la red. Quedando así libre la mano derecha, el retiarius pasaba ahora a empuñar con esa mano el tridente (así podía manejar con su mano más diestra el arma más importante que le quedaba). La mano izquierda continuaba asiendo el puñal (y lógicamente seguía usando la manica de ese brazo como escudo). Esta distribución la muestran 14 retiarii. Así, con esa distribución de armas, el retiarius se acercaba a su enredado rival y le ponía el tridente en el cuello para obligarle a rendirse.


    Si antes de que ocurriese eso el retiarius perdía el tridente se pasaba a la mano derecha el puñal, para continuar así con garantías el combate (esta distribución la muestran 8 retiarii). Era entonces con el puñal con el que intentaba hacer que su rival se rindiese.


    Es decir, cuando la red ya no la tenían, el arma principal (el tridente, y tras perder este, el puñal) se llevaba en la mano contraria a la de la manica (pues la manica actuaba como escudo, adoptando la posición de lucha normal de cualquier gladiador o soldado; escudo en izquierda —lado más adelantado en la posición de defensa— y arma ofensiva en la derecha).


    Si el rival del retiarius se rendía y era condenado a iugula, el retiarius, si aún llevaba el tridente en la mano derecha y el pugio en la izquierda, se cambiaba de mano estas armas, para poder así ejecutar la delicada acción del degüello con el puñal en la mano derecha, la más precisa (el puñal era un arma adecuada para degollar, a diferencia del tridente). Encontramos esta disposición (manica en izquierda, cuchillo en derecha, tridente en izquierda) en tres representaciones.


    


    Retiarius zurdo: (los zurdos mostrarían una distribución de armas inversa a la anterior (foto 20)).


    El retiarius utilizaba tridente (el arma característica de Neptuno, dios del mar) debido a su vinculación con el mar (era el pescador). Como vemos, los romanos eran muy dados a hacer estos guiños en la gladiatura, dando al pescador el arma del dios del mar o enfrentando a ese pescador contra el pez (el murmillo).


    Aunque la función principal del tridente era la de mantener al rival a distancia suficiente como para poder lanzarle la red encima, en ocasiones se utilizaba también para golpearle (a menudo en el yelmo) o incluso para matarle.


    


    PRUDENCIO, Contra Symmachum, 2.1110-1111 [original en anexo, texto 9]; «una y otra vez sobre la cara [protegida por el yelmo] de bronce las astas de los tridentes impactan».


    


    SUETONIO, Caligula, 30.3: «unus resumpta fuscina omnes victores interemit».


    (uno cogió su tridente y mató a todos los vencedores)


    


    El retiarius participaba también en una modalidad de combate especial, distinta a la monomachia normal (ya señalada), y que consistía en que el retiarius se colocaba sobre un estrado cuadrado (1 ó 2 m sobre el nivel de la arena) al que solo se podía ascender mediante dos rampas, colocadas en lados opuestos. Desde esa posición alta (ventajosa) el retiarius debía hacer frente a los dos secutores que, ascendiendo a la vez cada uno por una de las rampas, trataban de llegar a donde estaba él para vencerle. Dado que la estructura asemejaba a la de un puente (pons) a este tipo de espectáculo se le llamaba pontarii (gladiadores de puente, fotos 55 y 56).


    


    — Secutor (foto 22): Su nombre deriva del verbo sequor (seguir), y hace referencia a la acción característica que realizaba este tipo de gladiador, la de seguir al retiarius (era el secutor (seguidor/perseguidor) del retiarius). Obviamente era el rival típico del retiarius (fue creado específicamente para ello, su armamento estaba diseñado a propósito para contrarrestar el armamento del retiarius, como veremos). Durante el combate, el retiarius se comportaba típicamente dando vueltas alrededor del secutor para marearlo y, cuando lo sorprendiese con la guardia baja, echarle la red encima. Por tanto el secutor seguía al retiarius durante todo ese periplo que este recorría, tratando así de no dejar nunca al retiarius que se alejase lo suficiente como para que pudiese ondear y echarle encima la red (para ondear la red se necesita un espacio mínimo). Además, el secutor buscaba el contacto ya que sus armas —pesadas (scutum y gladius)— y su morfología (más grande y fuerte) le daban ventaja en el cuerpo a cuerpo contra el retiarius; las armas pesadas se daban a hombres de constitución fuerte, grandes, capaces de portarlas sin cansarse pronto, pudiendo así ofrecer un buen espectáculo. Las armas ligeras, por el contrario, se daban a hombres de constitución menos fuerte, de menos peso corporal, pero por ello mismo teóricamente más ágiles (el retiarius debía ser ágil para esquivar a su oponente mejor armado y cazarlo con la red). Pero, obviamente, si ambos entraban en el forcejeo cuerpo a cuerpo el gladiador de armas pesadas —al tener mayor fuerza muscular— tenía ventaja sobre el retiarius.


    Que el armamento del secutor estaba específicamente diseñado para contrarrestar al del retiarius se aprecia sobre todo en el yelmo, que a diferencia de los yelmos que usaban el resto de gladiadores no tenía cresta ni ningún otro elemento que sobresaliese, para impedir que la red del retiarius se enredase en ellos, lo que habría facilitado al retiarius el atraparle. Igualmente, el yelmo del secutor presenta dos pequeños agujeros para los ojos, lo cual estaba concebido como protección contra los dientes del tridente, pues esos agujeros eran de menor diámetro que los dientes, por lo cual estos no podían entrar por los agujeros y cegar al secutor. Por contra, estos agujeros tan pequeños presentaban la desventaja de limitar enormemente el campo de visión, por lo que el secutor tenía que estar moviéndose/ girándose continuamente para mantener dentro de su reducido campo de visión al retiarius (el cual buscaba salirse de este para echarle entonces la red)... como vemos se trataba de todo un baile. Además, a diferencia del resto de yelmos, el del secutor se prolongaba hacia abajo verticalmente por los laterales del cuello hasta los hombros, ofreciendo así mayor protección contra el tridente, sobre todo a la altura del cuello.


    Evidentemente, vestir semejante máscara de metal hacía muy difícil respirar, además de dar un calor enorme y resultar muy pesado, limitaciones que hacían que el secutor tendiese a cansarse antes que el retiarius —que iba sin casco—, lo cual estaba pensado para compensar a ambos en la lucha, pues la superioridad en armamento del secutor sobre el retiarius era manifiesta.


    La primera referencia que se tiene de la clase de los secutores corresponde al reinado de Calígula (37-41). También se le llamaba contraretiarius (por razones obvias, iba «contra el retiarius») y en las inscripciones se indicaba con la abreviatura >RET (ILS, 5084).


    


    — Laquearius (de laque, lazo): Aparece en los últimos tiempos del imperio. En esencia era un tipo gladiatorio derivado del retiarius, que en lugar de red usaba un lazo (como el que hoy usan los cowboys americanos para atrapar al ganado) y, en lugar de tridente, un gancho afilado (como los de los carniceros actuales). Por lo demás su equipo era el mismo que el del retiarius; llevaba galerus sobre el hombro izquierdo y no usaba yelmo ni ocreae. El lazo lo llevaba en la mano derecha y el gancho en la izquierda. Su técnica de combate era lanzar el lazo sobre el rival para derribarlo al suelo, y una vez ahí le ponía el gancho en el cuello. Entonces el árbitro paraba el combate y si el veredicto era iugula lo degollaba con un puñal que llevaría en el cinturón (en esencia, la misma técnica que el retiarius). Como vemos, el retiarius era tan inmensamente popular que dio lugar a tipos derivados de él. Aparte del laquearius, otro de sus derivados (también surgido en edad tardía) era un tipo de retiarius (del que desconocemos el nombre) que, en lugar de red, en la mano derecha llevaba una espada que en vez de hoja tenía cuatro pinchos (según muestran dos lápidas (fotos 26 y 27)). Con esa extraña arma se ha asociado la marca (con cuatro puntas en cuadrado) encontrada en la cabeza distal del fémur izquierdo de uno de los gladiadores enterrados en Éfeso (foto 28). El hecho de que para finales del imperio aún siguiesen surgiendo nuevos tipos de gladiadores muestra que el espectáculo gladiatorio seguía en pleno desarrollo, lejos de haber perdido interés para el público, como sugieren algunos autores.


    


    — Provocator (también llamado spatharius porque luchaba con una spatha aún más larga que la spatha normal): Sobre el pecho llevaba una coraza (cardiophilax), normalmente de escamas metálicas. Esta coraza y la longitud de la hoja de la spatha parece que eran ventajas excesivas (en comparación con el equipo del resto de tipos gladiatorios) por lo que el provocator solo era enfrentado a otro provocator, como atestigua un relieve (foto 29). Esta representación muestra además cómo era el cardiophilax que llevaban (pues un miembro de la pareja está de cara y el otro de espaldas, dado que se están enfrentando). En esencia, el cardiophilax era como un sujetador actual de mujer; la coraza de delante iba (de arriba abajo) desde las clavículas al esternón, y de ancho de pezón a pezón. Esta coraza iba sujeta por dos tiras horizontales (cada una salía de cada lado de la coraza, pasando por debajo de las axilas) y dos tiras verticales (cada una salía por cada hombro) que se encontraban en un broche en la espalda. En el relieve vemos que el centro de la coraza está decorado (con la cabeza de una gorgona o motivo mitológico similar) y que ambos provocatores llevan casco (en lugar de yelmo), luego el combate representado es anterior a la reforma augusta. De hecho, el provocator es otro de los tipos gladiatorios que desapareció con la reforma.


    Tras la reforma, el uso del cardiophilax se mantuvo como un complemento que, en ocasiones, se añadía al equipo de los contendientes; por ejemplo, un relieve hallado en Amisos (foto 30) muestra a dos dimachaeri (gladiadores de época tardía) equipados con cardiophilax.


    


    — Dimachaerus: De este tipo gladiatorio tenemos dos referencias escritas (gracias a las cuales conocemos su nombre) y unos pocos relieves. Como su nombre indica, luchaba con dos machaeri (machetes), uno en cada mano (como muestran los relieves, foto 30). No obstante, pronto se permitiría usar gladii e —incluso— spathae, como muestra otro famoso relieve (foto 32). Debido a que llevar dos espadas era una ventaja excesiva, el dimachaerus nunca era enfrentado a otro tipo gladiatorio, sino siempre a otro dimachaerus. Sin duda, su forma de luchar resultaría muy espectacular, de manera que el combate entre dimachaeri debía ser uno de los enfrentamientos más vistosos que podían contemplarse en el anfiteatro.


    Una teoría, barajada por algunos en la segunda mitad del siglo XX (como Auguet 1972:83), sugiere que dimachaerus no se refiriese a un tipo específico de gladiador, sino «a una técnica de la que se servían indistintamente los gladiadores de diversas categorías» (i.e. luchar con dos espadas). Esto no obstante me parece improbable pues para poder usar esa técnica había que comenzar el combate con dos espadas, y ningún tipo gladiatorio llevaba de partida dos espadas (salvo el dimachaerus). Por su parte, Faccenna (1956:37-75) opina, sobre la representación de la tumba hallada en Amisos (foto 30), que el segundo puñal no es más que el arma requisada al vencido, que en efecto carece de ella (aunque esto no es prueba suficiente, puede ser que el artista haya decidido simplemente no representar el arma del vencido, como suele ocurrir a menudo (fotos 65, 83, 97, 132)).


    


    — Iaculator (de iaculor, lanzar): Como su nombre indica, lanzaba armas (jabalinas). Se le enfrentaría al sagittarius (arquero), para que estuviesen igualados al usar ambos armas arrojadizas, o a otro iaculator (foto 33). Otra variante menos frecuente de este tipo de gladiador era el veles. En el pasado los estudiosos consideraron erróneamente que pulsator era el nombre de otro tipo gladiatorio de esta familia, aunque actualmente está confirmada la falsedad de tal hipótesis. Sobre el veles, llevaría también una jabalina (como el iaculator), con la variación de que la tendría atada (hasta amentata) a la muñeca mediante una correa para recuperarla en caso de fallo. El iaculator no usaría este sistema, sino que llevaría varias jabalinas encima o, en ocasiones, iría un minister (operario de la arena del anfiteatro) junto a él cargando con las jabalinas que fuese necesitando, como puede verse en el famoso relieve conservado en el museo de L’Aquila (foto 33).


    


    — Eques (foto 34): Como su nombre indica combatía a caballo. Su equipo era escudo redondo de montar (parma equestris), yelmo (a menudo con dos plumas, una a cada lado), lanza (spiculum, en el brazo derecho —que iba protegido por la manica—), fasciae en las piernas y botines en los pies (era el único tipo gladiatorio que combatía calzado). También era el único que llevaba túnica. Evidentemente, dado que se exigían combates igualados, un eques solo podía enfrentarse a otro eques (un gladiador a caballo presentaba una superioridad enorme sobre uno a pie, por lo que no tenía ningún interés realizar esta combinación). Observando las fuentes visuales podemos reconstruir cómo era un combate de equites (los testimonios escritos no describen el desarrollo de este tipo de lucha); primero ambos jinetes se acometían con la lanza, buscando derribar al contrario del caballo (foto 34), y luego, tan pronto caía uno, el otro descabalgaba y ambos se enzarzaban (si el derribado podía) en un combate a espada típico (fotos 83 y 67), como el del resto de gladiadores. A la vista de la imagen representada en el relieve de Pompeya (foto 34) resulta evidente que la primera parte era muy similar a las justas de la edad media.


    Según Isidoro de Sevilla, la parte del munus legitimum dedicada a los combates de gladiadores (el munus propiamente dicho) comenzaba normalmente con un combate de equites (i.e. este era el primer combate que se disputaba), pero esto no lo corroboran las fuentes, pues por ejemplo CIL, IV, 2508 (los resultados de un munus celebrado en Pompeya) no incluye ningún combate de equites.


    


    — Scissor: Su nombre deriva de scindo (cortar), por lo que podríamos traducirlo como “cortador”. Aparte de por ese nombre latino, también se le conocía por el término griego άρβήλας (arbelas). Un relieve fúnebre que se conserva en el Louvre (foto 35) lo representa solo, con yelmo de secutor, lorica squamata hasta justo por encima de las rodillas y puñal en la mano derecha (ese brazo protegido por manica). La mano izquierda está introducida dentro de un cono metálico acabado en la media luna de la hoja de un hacha (el cono llega hasta el codo, todo el antebrazo está dentro de él). Ambas piernas están (por debajo de la rodilla) cubiertas de fasciae y la tibia izquierda, la más adelantada, lleva una ocrea. Otro relieve en el que podemos verlo es el hallado en Tomis, en esta ocasión enfrentado contra un retiarius, apareciendo la media luna en tierra (quizá la ha perdido durante el combate) y empuñando daga en la derecha (foto 36). También se le representa en el relieve del gladiador ΡΟΔΩΝ (Rodon), hallado en Satala (Lidia), con los mismos rasgos; yelmo y cono en la mano izquierda (perdido el brazo derecho por debajo del codo, foto 37).


    En Hierápolis se halló también un relieve que muestra a dos gladiadores de este tipo enfrentándose (foto 38). Ambos llevan cono terminado en media luna en la mano izquierda, yelmo liso sin protuberancias, túnica con manga corta y que llega hasta mitad del muslo, fasciae en ambas piernas desde tobillos hasta rodillas y ocreae en ambas tibias. Es decir, ambos gladiadores van vestidos exactamente del mismo modo. En el brazo derecho no llevan nada (ni escudo ni manica ni puñal), lo que llama la atención, pues en el relieve del Louvre y en el de Tomis, en la derecha el scissor lleva un puñal (y se supone que si el relieve de Rodon conservase la mano derecha también mostraría esta arma). Con idéntico atuendo y de la misma época —siglo III—, pero con evidencia de puñal (hoy perdido) en la mano derecha, tenemos el relieve de un scissor hallado en Halicarnaso (foto 39).


    Sobre que este tipo gladiatorio fuese conocido por dos nombres, Ritti (1998:478) propone que la inscripción que recoge la palabra scissor es de época republicana, y que quizá este tipo de gladiador cambió después de denominación, adoptando la de άρβήλας (los relieves de Hierápolis son de principios del siglo III), pues esa cuchilla en forma de media luna se llamaba αρβηλος (arbelos). La asociación del nombre gladiatorio άρβήλας con esa cuchilla llamada αρβηλος ya la hizo Pack (1957:190), que recordó que el término αρβηλος denota un cuchillo semicircular usado en el trabajo del cuero, especialmente propio de los zapateros, concluyendo que «άρβήλας, entonces, sería un gladiador que combate con esa arma».


    Dado que tanto el término scissor como άρβήλας solo aparecen en una ocasión cada uno, no puede deducirse cuál era el más extendido en uso, aunque consideramos que lo más lógico es sugerir que el término latino sería el usado por los hablantes de esa lengua (i.e. en la mitad occidental del imperio), mientras que άρβήλας sería el nombre con el que los hablantes de griego (concentrados principalmente en la parte oriental del imperio) denominarían a este tipo gladiatorio.


    Independientemente de cómo le llamasen, parece que este tipo de gladiador se derivó del secutor, ya que poseía armas semejantes a las de este (por lo que era de armas pesadas) pero modificadas para poder combatir mejor al retiarius, que sería su antagonista más frecuente. La idea era que, cuando el retiarius lanzase la red, el scissor pudiese cortarla con la media luna en la que acababa el cono o, enredándola en ella, cortarla con la hoja de la otra mano (por lo que se hacía imprescindible llevar en esa otra mano un arma de hoja, salvo que el enfrentamiento fuese entre dos scissores (donde no había red que cortar), como en el caso de los relieves de Hierápolis, lo que puede explicar que en estos no lleven nada en la mano derecha). En cualquier caso la acción cortante del scissor es obvia por su nombre.


    Vemos de nuevo que el retiarius era la auténtica estrella, ya que no solo generaba tipos gladiatorios similares a él (como el laquearius y el de la espada de cuatro pinchos), sino que también originaba antagonistas superespecializados (como el secutor y el scissor).


    


    — Essedarius: Combatía sobre un carro britón (essedum) al estilo de los guerreros de Britannia, que consistía en que sobre el carro iban el auriga —que lo manejaba— y el essedarius propiamente dicho —que era quien luchaba (foto 40)—. Esta era la forma en que los essedarii combatían en la guerra (según nos cuenta César) y también en el anfiteatro (según puede interpretarse la referencia indirecta de Suetonio (Caligula, 35.7)).


    La introducción de este tipo gladiatorio se produjo tras las campañas de César en Britannia (55-54 a.C.), y debió causar sin duda una gran sensación pues en poco tiempo se expandió desde Roma a los anfiteatros de todas las provincias. Para tiempos de Augusto encontramos ya essedarii combatiendo en el anfiteatro de Tasos, y de fechas un poco posteriores hay evidencias de su presencia por todo el imperio, desde el oeste (Narbonensis, Venusia y Pompeya) hasta el este (Aegae, Tasos, Iasus, Smyrna, Philadelphia y Mylasa).


    No existe ninguna representación gráfica de este tipo gladiatorio (una copa de vidrio de Trier muestra a un venator sobre un carro tirado por dos caballos, perseguido por un felino, pero es eso, un venator, no un essedarius) por lo que dependemos totalmente de las fuentes escritas para reconstruir la forma de combatir del essedarius. Según cuenta César sobre enfrentamientos bélicos en Britannia, se supone que el gladiador essedarius iría armado con lanza en la mano derecha y scutum en la izquierda, y probablemente también llevaría jabalinas para arrojar, y una spatha para cuando estas se hubiesen agotado y la lanza se hubiese partido. El número de caballos que tiraban del essedum sería dos (según muestra la copa de Trier).


    Ciertamente, el auriga y el essedarius que iban sobre el essedum debían funcionar como un equipo (como el piloto y el copiloto de los actuales coches de rallies) pues mientras que el essedarius trataba de alcanzar (con su lanza) al essedarius y auriga del essedum contrario, el auriga debía tratar de esquivar los golpes del rival y manejar el essedum felizmente, lo que incluía tratar de hacer que el essedum contrario volcase o se estrellase. Verdaderamente el enfrentamiento entre essedarii debía ser de los favoritos del público, pues —además de la espectacularidad y velocidad que debía poseer— aunaba los dos deportes que más apasionaban a los romanos: la lucha gladiatoria y los carros.


    Debido a la regla de combates igualados (que imponía la gladiatura) y a la ventaja que daba ir en carro, un essedarius solo podía enfrentarse contra otro essedarius (como en efecto confirman las fuentes). A lo sumo podrían hacerse emparejamientos entre un essedarius y un eques, aunque en este caso el eques tenía ventaja pues un caballo tiene más movilidad que un carro.


    Por analogía con la forma de combatir que tenían los britones en la guerra con sus esseda (César, BG., 4.33) y con la de los gladiadores eques, se supone que el combate de gladiadores essedarii tendría también dos fases:


    


    — Eminus (de lejos, a distancia): La lucha inicial sobre el carro, en la que usarían un arma adecuada de medio alcance (i.e. lanza y/o varias jabalinas).


    — Comminus (de cerca, cuerpo a cuerpo): Lucha final a pie en el suelo, con la spatha o con una daga (después de que uno hubiese sido derribado del carro el otro bajaría también a tierra).


    


    Combatir sobre un carro requeriría gran destreza, y así parece que lo reconocían los contemporáneos, a juzgar por una metáfora del Satyricon (36.6) en la que un intrincado grabado en un plato es comparado con las evoluciones del essedarius en la arena, acompañado por los acordes del órgano hidráulico («ut putares essedarium hydraule cantante pugnare»).


    


    — Sagittarius (de sagitta, flecha): Los sagittarii combatían entre sí lanzándose flechas (foto 41). Además del arco y el carcaj con las flechas, el sagittarius llevaba manica squamata (en el brazo izquierdo, el que aguantaba el arco) y balteus (cinturón). A menudo llevaban el tronco cubierto con una lorica squamata, lo que parece lógico para protegerse, ya que al no llevar escudo podrían herirse muy fácilmente si hubiesen combatido con el torso desnudo (como el resto de gladiadores). Al llevar la lorica, la maestría del combate estaba en lograr herir al rival en los pocos puntos desprotegidos (unión del brazo y el tronco, piernas, etc.)... un verdadero ejercicio de puntería en el cual —evidentemente— solo un buen arquero podía triunfar. Las flechas eran una ventaja enorme sobre el resto de gladiadores, por lo que los sagittarii solo podían enfrentarse entre ellos, a lo sumo contra un iaculator. No obstante, en los combates de grupos (gregatim), en los que se reconstruían batallas de la antigüedad, dado que se enfrentaban ‘ejércitos’ —y estos debían tener miembros de todos los cuerpos de la milicia (infantería, caballería, arqueros, etc.)—, todos estos tipos de gladiadores (equites, iaculatores, sagittarii, etc.) podían combatir en una misma batalla contra los tipos de gladiadores que solo usaban espadas. Parece que, pese a arrojarse flechas (o jabalinas, los iaculatores), no había peligro para el público, pues no hay ninguna crónica de accidente por esta causa.


    


    — Tunicatus («el que viste tunica»): Este gladiador luchaba vistiendo una ligera tunica que le cubría el torso y llegaba hasta el muslo, una de las pocas excepciones (junto con los equites, provocatores, sagitarii y gladiadores del tipo de los crupellarii) a la regla de que los gladiadores luchaban a torso desnudo. En realidad los tunicati eran un tipo de gladiadores formado por los afeminados (los gays que serían llamados hoy, effeminati o cinaedi que los llamaban entonces), hecho por el cual eran tratados con desprecio tanto por el resto de sus compañeros de profesión (todos los cuales alardeaban de ser muy viriles, como veremos) como por los sectores tradicionales de la sociedad romana (el común del pueblo y la mayoría de la aristocracia), pese a que la homosexualidad masculina, desde que Roma entró en contacto con Grecia (sobre todo a partir del siglo II a.C.), era algo corriente entre los hombres de la alta sociedad romana (muchos emperadores, como Adriano, tuvieron relaciones con hombres, aunque más bien debemos considerarlos bisexuales, dado que también mantenían relaciones con mujeres). No obstante, una cosa era ser el emperador (al cual no se le criticaba mucho, menos aún si era un buen emperador como Adriano) y otra ser un gladiador (un infame). Séneca (Quaest. Natur., 7.31.2-3) desde luego critica a los gladiadores tunicati por su homosexualidad, y a la homosexualidad masculina en general, contándonos cómo los homosexuales buscaban refugio en los ludi, donde podían practicar su «anormalidad» sin ser molestados («in quo morbum suum exerceat»). Esto se refiere exactamente a que el lanista les daba alojamiento en el ludus (ya que necesitaba gladiadores), pero las habitaciones de estos afeminados estaban en una sección aparte, separada de la del resto de gladiadores (para evitar peleas, pues los heterosexuales se metían con los homosexuales (Juvenal, Sat., 6, Oxford Fragment 7-13, anexo, texto 13)). Así, el lanista ganaba gladiadores y los homosexuales un lugar en el que vivir tranquilos entre ellos (ciertamente esa parte del ludus era una comunidad gay en la que nadie les molestaba). Por varias fuentes parece que los tunicati luchaban principalmente con las armas del retiarius, en cuyo caso eran llamados retiarii tunicati, para diferenciarlos de los retiarii normales (heterosexuales), «qui nudus pugnare solet» (que luchan desnudos, i.e. sin túnica).


    Juvenal (60-129) también muestra una visión crítica de los tunicati cuando habla de uno de ellos, un tal Gracchus, «retiarius tunicatus». No obstante, esta crítica en particular no se centra tanto en la homosexualidad del protagonista, sino que va encaminada más al hecho de que Gracchus, siendo un hombre de noble cuna, se rebajó a aparecer en la arena —y para más desvergüenza sin yelmo, luchando como retiarius, para que todo el mundo pudiese ver que era él, gladiador y gay además (tunicatus)—. Asimismo, Gracchus llega a huir de su contrincante en el combate, un comportamiento ciertamente deshonroso que avergonzaba incluso a su rival y a todos los que contemplaban aquello (lo correcto para con el rival era quedarse frente a él, y asumir la derrota con valentía)... verdaderamente Gracchus fue el escándalo de la ciudad, a juzgar por lo que dice Juvenal.


    Un fresco de Pompeya (tumba de Cayo Vestorio Prisco) muestra a dos tunicati (vencedor y vencido), luego parece que luchaban contra ellos mismos (entre tunicati). Probablemente nunca combatían contra los gladiadores heterosexuales, pues debido al desprecio tan grande que sentían los hombres heterosexuales hacia los afeminados (Juvenal, Sat., 6, Oxford Fragment 1-29, anexo, texto 13) probablemente ningún gladiador heterosexual aceptaría luchar contra un tunicatus, y consideraría un insulto que se le propusiese tal cosa (al igual que consideraban un insulto ser emparejados con un gladiador de nivel inferior).


    En cuanto a las túnicas que usaban los tunicati, estas podían ser desde piezas normales de lana hasta costosos tejidos de lino o gasa, como constata el fresco de Pompeya ya citado, que muestra a ambos tunicati ataviados con túnicas transparentes que les cubren el torso (los genitales están cubiertos por el típico subligaculum). Estas túnicas transparentes debían ser artículos de lujo (realizadas con tejido de gasa y ribeteadas con oro, para dar reflejos) destinadas a ser empleadas en munera especialmente suntuosos. Y de hecho no eran invenciones de los pintores de la época, pues en 1767 los arqueólogos hallaron en una habitación del ludus de Pompeya dos baúles de madera que contenían restos de tejido de gasa, que se descompuso en seguida (por contacto con el aire), quedando solo los muchos hilos de oro.


    


    Vistos por tanto los principales tipos gladiatorios, observamos que cada uno surge en un periodo distinto, y a menudo cambia de nombre y armas a lo largo del tiempo, pero siempre permanece fija la regla de que el gladiador debe luchar con el torso desnudo (salvo las excepciones mencionadas).


    Como se ha apuntado, la razón principal de que hubiese tipos gladiatorios designados y armados con las armas de los pueblos conquistados por Roma (samnitas, tracios, galos, essedarii (bretones), etc.) era que la aparición de cada uno de esos tipos gladiatorios sobre la arena simbolizaba la conquista de ese pueblo por Roma, su sometimiento a Roma. El combate de cada uno de esos tipos gladiatorios recordaba a los romanos la lucha que habían tenido que realizar para someterlos.


    Llegados a este punto el lector quizá se esté preguntando cómo es posible que, habiendo tipos gladiatorios que aludían a tantos pueblos distintos, no existiese un tipo de gladiador ‘romano’, el pueblo al que tanto apasionaba la gladiatura.


    La respuesta se debe a la moral romana; en efecto, no había ningún gladiador que combatiese con las armas de los romanos (con el uniforme y armamento de los soldados romanos) porque eso habría significado un insulto al pueblo y a las armas (i.e. al ejército) de Roma. Como ya hemos dicho, los romanos (pese a lo mucho que admiraban a los gladiadores) los consideraban infames, lo más bajo del orden social, por lo que si hubiese habido un tipo gladiatorio ‘romano’ eso habría sido lo mismo que decir que los romanos eran un pueblo de infames. Evidentemente jamás se permitió tal cosa, e incluso cuando los mismos ciudadanos romanos aparecían voluntariamente en la arena luchando como gladiadores no podían usar sus armas de diario, sino que tenían que utilizar el equipo de alguno de los tipos gladiatorios. Podemos decir que la no existencia de un tipo gladiatorio ‘romano’ era una medida de ‘profilaxis social’, para garantizar que no quedaba ultrajada la dignidad del pueblo de Roma.


    Por el mismo motivo en las naumachiae siempre luchaban flotas extranjeras, nunca la romana; por ejemplo, la gran naumachia de Claudio en el lago Fucino (19.000 combatientes y probablemente 100 barcos de guerra) enfrentó a ‘Sicilianos’ contra ‘Rodios’, y la batalla de Salamina (griegos contra persas) era una de las más frecuentemente representadas.


    El pueblo romano se consideraba asimismo un pueblo noble, no de infames que aparecían en la arena. Les gustaba pensar que los romanos luchaban en el honroso campo de batalla, no en la vergonzante arena del anfiteatro (pese a que, de hecho, la mayoría de los gladiadores eran voluntarios romanos, sobre todo en el periodo imperial).


    


    ¿Qué tipos de gladiadores eran los favoritos y los odiados del público?


    Al igual que en el deporte espectáculo de hoy, gran parte del éxito del munus se basaba en que los aficionados se identificaban con (y animaban a) su tipo gladiatorio favorito (el equivalente a nuestro equipo favorito). Los espectadores vibraban ante la posibilidad de que el tipo gladiatorio al que animaban ganase ante el odiado (porque en efecto, y como también ocurre hoy, se odiaba ‘al resto’, al que no era ‘el propio’).


    ¿Y cuáles eran esos tipos gladiatorios a los que animaban más los aficionados? ¿Cuáles eran los tipos favoritos? Según las fuentes, los tipos preferidos del público eran el thraex y el secutor (e.g. los textos dicen que emperadores como Calígula y Tito animaban a los thraeces, y las representaciones visuales de thraeces y secutores son las más abundantes).


    Pero más unanimidad aún existía sobre cuál era el más odiado... el retiarius, sin duda. Este era el villano, el miserable, el malo de la película, el malvado hombre de la red. Odiado por todos y amado por nadie y, precisamente por eso, el más imprescindible y famoso de todos; en un cuento de héroes lo que nunca puede faltar es el villano, pues es este el que hace parecer como heroicos a los buenos de la historia. Incluso Cómodo eligió para luchar como gladiador las armas del secutor, el antagonista natural del retiarius, pues por medio de vencer retiarii fue como pretendió ganarse la simpatía del pueblo.


    Esta animadversión que el retiarius levantaba entre la gente se debía al modo en que luchaba en la arena, tan distinto al del resto de gladiadores; su técnica de combate era considerada como desleal, más bien podía denominarse como técnica de ‘anticombate’, pues se basaba en vencer al adversario no en duelo leal, sino mediante ardides (cobardes e innobles para la mentalidad romana); rehuía el cuerpo a cuerpo (en vez de acercarse) y su objetivo era enredar al rival en la red, imposibilitando así que este luchase (la manifestación más clara de la anulación de la lucha que representaba el retiarius). Con la red, el retiarius inmovilizaba las habilidades admiradas por todos en el combate; la destreza, la agilidad... todas desaparecían bajo la red del retiarius, y por eso este era odiado por todos.

  


  
    


    CAPÍTULO 3


    EL RECINTO DEL MUNUS


    


    En los primeros tiempos, cuando las luchas de gladiadores eran parte del rito funerario, estas se realizaban junto a la tumba del difunto así honrado, por tanto en el cementerio, sito fuera de los muros de Roma.


    


    SERVIO, In Aeneidos, 10.519: «era la costumbre matar a cautivos en los sepulcros de hombres poderosos. Dado que esto, en tiempos posteriores, pareció cruel, se decidió que fuesen gladiadores los que lucharan ante las sepulturas, y dado que luchaban junto a las tumbas (busta) se les llamó bustuarii».


    


    Los asistentes al funeral se agruparían en torno a la tumba —de pie o sentados algunos sobre el suelo, piedra o alguna silla portátil— y presenciarían el combate. Cuando las clases altas romanas comenzaron a adoptar la incineración (a principios del siglo III a.C.) la realización del combate gladiatorio durante el funeral no sufrió mucho cambio, la única diferencia fue que ahora la lucha tenía lugar tras la cremación del cadáver (como en Ilíada 23.798-825) y —probablemente— ante la urna que contenía las cenizas.


    Tras esta primera etapa funeraria, en la que los combates eran, como el propio funeral, actos privados, pasamos a la etapa en la que los combates se convierten en actos políticos y, por tanto, públicos (república tardía) —ya con la intención clara de ganar votos—. Por tanto, a los políticos que los daban les interesaba celebrarlos en lugares por donde pasara mucha gente, para ‘engancharla’ así hacia su causa... Los fora eran los lugares más populosos de la ciudad, por lo que estos se convirtieron en los nuevos escenarios de los munera. El primer munus del que tenemos referencia (en 264 a.C., en honor de las cenizas del difunto Brutus Pera) se celebró en el Forum Boarium, el mercado de ganados de Roma, junto al Tíber. Tal emplazamiento, en el área más populosa de la ciudad, muestra claramente que ya prevalecía el deseo de exhibición pública del editor sobre la obligación de dar sangre al difunto. Para los fines propagandísticos de los editores de ese primer munus, el Forum Boarium era el lugar ideal, por tratarse de una zona amplia (podía albergar muchos espectadores), bien conocida (todo el mundo sabía cómo llegar), céntrica (en la misma Roma, por lo que se podía llegar a pie fácilmente) y concurrida (al ser el mercado de ganados siempre había mucha gente ahí).


    En el 216 a.C. los munera se establecieron en su escenario habitual durante la república, el Forum Romanum, que tenía más prestigio que el Boarium por ser el corazón político, religioso y cultural de Roma. Copiando a Roma, en el resto de ciudades se hizo costumbre celebrar los munera en los fora. Esto llegó a influenciar —fuera de Roma— el diseño de los fora, pues estos se construían teniendo en cuenta ya que habrían de albergar esos espectáculos, por lo que se cuidaba mucho la visibilidad, dimensiones, etc.


    La forma definitiva del Forum Romanum se consolidó para el 170 a.C., como un área más o menos rectangular, delimitada por basílicas con pórticos sustentados por columnas, los cuales eran usados como áreas de asiento durante los espectáculos.


    No obstante, los fora (como lugar para celebrar munera) presentaban unas limitaciones obvias:


    


    1. No podían albergar muchos asientos para espectadores, aun considerando que las balconadas (maeniana) de los edificios cercanos también eran usadas para ver el espectáculo (los dueños las alquilaban a los espectadores).


    2. Los monumentos (estatuas, columnas monumentales, etc.) bloqueaban la visibilidad de los espectadores.


    3. Las grandes dimensiones —sobre todo a lo largo— de muchos fora hacían que fuese imposible en ocasiones ver bien el espectáculo (e.g. en el caso de espectadores sentados en el extremo de uno de los lados largos).


    


    Para tratar de paliar en parte estos problemas comenzaron a construir en torno al área de combate graderíos temporales de madera, los cuales adoptaron una planta elíptica hacia el siglo II a.C. (fotos 11, 12, 13).


    Pero si bien esto mejoró en mucho los tres problemas anteriores, sobre todo el de la visibilidad y capacidad, también planteó nuevos problemas, pues a menudo quienes habían construido los asientos decidían cobrar a los espectadores por sentarse en ellos, lo que molestaba a quienes creían que tenían derecho a ver el espectáculo gratis, tal y como se había hecho siempre (ahora la arena quedaba confinada dentro de los graderíos, así que solo estando sentado en ellos podía verse el espectáculo).


    Una cuarta desventaja de los fora era que no garantizaban la seguridad de los espectadores, pues entre estos y la arena no había elemento arquitectónico de seguridad alguno (como luego sería el podium (muro) en los anfiteatros), por lo que no podían realizarse grandes espectáculos con animales salvajes. Lo determinante de esta limitación puede apreciarse en el hecho de que, por ejemplo, Aulas Clodius, en Pompeya, usó toros (ensogados) en los Ludi Apollinares que ofreció en el forum durante su primera magistratura, cuando aún no se había construido el anfiteatro de Pompeya. En su segunda magistratura ya sí estaba construido el anfiteatro (el segundo anfiteatro permanente —en piedra— de la historia, inaugurado en 70 a.C.), el cual al ofrecerle más seguridad le permitió usar animales tales como osos, los cuales nunca se habría atrevido a exhibir en el forum. Y es que al usar animales en el forum debían cuidarse mucho de limitar bien la distancia hasta la cual podía alejarse el animal (poniéndole una cadena o soga que no le permitiese llegar hasta el público, igual que hacemos hoy con los toros ensogados). Como mucho a veces levantaban una empalizada de madera rodeando toda la zona de acción. En otros casos el animal era simplemente exhibido dentro de una jaula, sin llegar siquiera a sacarlo de ella, dentro de la cual lo mataban de un lanzazo.


    Con los graderíos de madera este cuarto problema también se solventó en parte, pues la primera fila de gradas no se colocaba al nivel de la arena, sino 2 ó 3 metros por encima, lo que evidentemente ya establecía una cierta separación con respecto a los animales que se exhibían. Esa altura permitía realizar espectáculos con toros y osos sueltos, pero no con grandes felinos —dotados de una gran capacidad de salto—, los cuales no pudieron ser mostrados sin ataduras hasta que idearon el sistema de montar una red de unos 6 metros de alto rodeando la arena, a unos 4 m de la primera fila.


    Así pues la construcción de graderíos de madera alrededor de la zona de combate se generalizó por las varias ventajas que presentaba, al igual que se extendió el darles una forma elíptica, pues pronto comprendieron la idoneidad de la elipsis frente a otras formas:


    


    CASIODORO, Variae 5.42.5: «Y si un teatro, que es un hemisferio, es así llamado en griego (teatro), es correcto al anfiteatro llamarlo así, pues consiste aproximadamente en juntar dos lugares para ver en uno: su arena está trazada como un huevo (i.e. es elíptica), así el espacio es adecuado para los competidores, y los espectadores pueden contemplar más fácilmente, dado que su enorme circunferencia los aglutina a todos juntos».


    


    Al construir un graderío tenían por intención ofrecer la mejor visión del espectáculo al mayor número de personas posible. Así, óptica y capacidad eran los requisitos principales que debía reunir un graderío para munus. La necesidad de buena óptica se explica porque el munus era un espectáculo que se basaba predominantemente en el movimiento y, por tanto, en la percepción visual. El requerimiento de máxima capacidad de espectadores se explicaba por el deseo del editor de que el mayor número posible de personas pudiese asistir al munus (para poder ganarse así a un mayor número de votantes).


    Ya hemos visto que la elipse reunía el requisito de permitir la máxima capacidad (fragmento de Casiodoro), pues albergaba a más espectadores que la circunferencia. Veamos ahora cómo satisfacía también el de buena óptica.


    Debido a que la planta rectangular (que poseían la arena y los graderíos de los primeros recintos para munera usados en los fora) presenta puntos muertos para los espectadores sentados en las esquinas y limita mucho la libertad de movimientos de los actuantes (gladiadores, venatores y fieras), y dado que la planta circular (como la de las plazas de toros), si bien resuelve estos problemas, se concilia mal con el hecho de que en el munus a veces luchaban más de dos personas simultáneamente (pues el círculo crea un sentido de confusión en los actuantes), la planta elíptica es la mejor opción, pues en ella los varios protagonistas tienden espontáneamente a disponerse a lo largo del eje mayor, mejorando así además la percepción del conjunto por parte de los espectadores, los cuales disfrutan desde todos los puntos de la grada de una vista satisfactoria de la arena, vista que en algunas partes, como las gradas del eje menor, puede considerarse como óptima (por eso se encontraban ahí los asientos de las autoridades).


    Pero, para que el recinto ofreciese una óptica perfecta y una capacidad máxima, la planta elíptica debía combinarse con una grada que presentase una inclinación adecuada, que era 30º, aumentando en las gradas más altas. Igualmente la distancia entre la grada más alta y la arena no debía superar los 60 metros, un límite en la visión del ojo humano, y también las dimensiones de la arena debían estar dentro de unos límites, de modo que pudiese entrar completamente en el campo de visión del espectador.


    Siguiendo estas premisas levantaron los primeros anfiteatros permanentes (en piedra), que son el de Capua (hacia finales del siglo II a.C., el más antiguo de los dos que existen en esa ciudad) y el de Pompeya (70 a.C.), y tan rápidamente comprendieron las ventajas que presentaba tal modelo de edificio que enseguida comenzaron a aparecer estructuras semejantes a lo largo de todas las tierras gobernadas por Roma. En total, en toda la mitad occidental del imperio, los romanos construyeron unos 300 anfiteatros, mientras que en la parte oriental fueron algo menos de 100 (ver anexo II). El menor número construido en la mitad oriental se explica porque en esa zona —influenciada desde antiguo por la cultura griega— ya existían desde antes de ser conquistados por los romanos edificios que podían albergar munera sin necesidad de ninguna (o poca) reforma, como estadios y teatros, por lo que no necesitaron construir tantos anfiteatros como en la mitad occidental. Algunos ejemplos de estas reconversiones fueron los teatros de Dioniso en Atenas o los de Philippi y Tasos, el odeón de Corinto o los estadios de Éfeso y el de Herodes Ático en Atenas. Como muestran Robert, Welch, Carter o Mann, la afición por la gladiatura era tan alta en la mitad oriental del imperio como en la occidental.


    


    Función del anfiteatro


    La presencia de tantos anfiteatros por todo el territorio gobernado por Roma aseguró la romanización de este, y que tal proceso se realizase con la rapidez con la que lo hizo (de hecho es posible establecer el ritmo con el que se difundió la cultura romana viendo la expansión que siguieron los anfiteatros). Igualmente, estos recintos ayudaron a que ese proceso de romanización se llevara a cabo con tranquilidad, pues los anfiteatros no solo servían para transmitir valores culturales —popularizando el espectáculo nacional de Roma—, sino que realizaban a la vez la no menos importante función de disuadir a los pueblos conquistados de rebelarse, al recordarles el poder de Roma (evidente por la propia grandeza del edificio y de los espectáculos que ahí se celebraban) y el peligro que suponía desafiar a Roma (en la arena se ejecutaba a los criminales y presos de guerra, transmitiendo el mensaje de que quien se alzaba contra Roma era destruido por Roma).


    Para que estas funciones pudiesen llevarse a cabo correctamente, el espectáculo ofrecido en la arena debía poder ser visto por el mayor número posible de personas (de modo que el mensaje propagado en la arena tuviese una difusión máxima), lo que supuso un impulso constante hacia el aumento del aforo de los anfiteatros.


    Esto explica que fuera de la ciudad de Roma los anfiteatros poseyeran una capacidad en gradas mucho mayor de la requerida por la población de la ciudad en la que se encontraba dicho anfiteatro, pues así, además de los vecinos de la ciudad, el recinto podía albergar también a los de todas las poblaciones colindantes.


    Esto era también una manera de optimizar los recursos, pues así, con un solo edificio lograban atender (romanizar, entretener, etc.) a toda una comarca e incluso a varias, pues preveían que el atractivo de los munera que allí se celebrarían llevaría al anfiteatro a las gentes de las poblaciones circundantes. Por ejemplo, el anfiteatro de Pompeya fue construido (en 70 a.C.) con una capacidad de 20.000 personas cuando la ciudad de Pompeya no tuvo nunca más de 10.000 habitantes, lo cual no fue ningún error, sino la capacidad necesaria para poder ofrecer también localidades a los habitantes de las ciudades vecinas (Nucera, Herculaneum, Oplontis, Stabiae, Nola, Puteoli, etc.).


    Para hacernos una idea clara del tamaño relativo de estos edificios entre sí, señalar que la capacidad del Coliseo era de 58.000-87.000 espectadores. Dejando a un lado al Coliseo por su claro carácter excepcional, los grandes anfiteatros tenían una capacidad superior a los 20.000 espectadores (e.g. Capua, 60.000; Thysdrus, 50.000; Itálica, 20.000-35.000; Arlés, 25.000), los medianos entre 20.000 y 10.000 (e.g. Augusta Emerita, 15.000-20.000; Dyrrachium, 16.000-20.000; Purpan, 12.000; Caesarea de Mauritania, 10.000) y los pequeños menos de 10.000 (e.g. Avenches, 8.000; Cividate Camuno, 5.500; Londres, 5.000).


    Irónicamente, pese a la cantidad de anfiteatros permanentes que surgían por todas partes durante la república tardía (e.g. el primero de Capua, Pompeya, el menor de Puteoli, Cumae, Abella, etc.), en Roma estaba prohibido construir anfiteatros permanentes, solo se permitían estructuras temporales (provisionales) de madera. Esta reticencia a levantar en Roma un anfiteatro permanente se debía a la lucha política que en esa ciudad significaba el ofrecer espectáculos, especialmente munera. Los propios políticos en pugna lo preferían así, debido a que de ese modo solo podían ofrecer munera los que eran capaces de afrontar económicamente el costo de levantar la estructura temporal, quitándose la competencia de los menos pudientes, que sí podrían ofrecer juegos si existiese un edificio público que poder alquilar. El senado también lo prefería así, ya que de ese modo no había juegos continuamente; considerando que incluso teniendo que levantar la estructura el número de días al año que los políticos daban juegos ya era enorme, pensaban que si además no tuviesen ni que emplear tiempo en construir el recinto entonces los juegos serían un continuo sin interrupción (como en efecto ocurriría después con el Coliseo)... y evidentemente el pueblo no podía estar siempre de juegos, sino que también tenía que trabajar, para mantenerlos a ellos, senadores de Roma. Igualmente, otra razón para la prohibición de construir teatros y anfiteatros en piedra era que el senado temía que estos se pudiesen convertir en lugares de protesta política permanente para el pueblo (como de hecho vimos que ocurría cuando se daba un espectáculo en estructuras temporales, ocasión que aprovechaba el pueblo para gritar sus quejas al gobernante). Con tal visión de las cosas, no extraña que se criticase con fuerza a cualquiera que propusiese levantar una estructura permanente (Pompeyo el Grande fue muy censurado cuando construyó su teatro, en 55 a.C.). Solo cuando la república muriese, y con ella esa lucha desaforada por ver quién ofrecía más munera, se erigiría el primer anfiteatro permanente en Roma.


    


    Los anfiteatros temporales de Roma


    Así, dado que en Roma estaba prohibido levantar anfiteatros permanentes, pero siendo evidente la necesidad de mejorar las condiciones en que se daba el munus, la única opción que quedaba era levantar réplicas temporales (provisionales) en madera.


    Lógicamente la rivalidad entre los políticos republicanos hizo que la construcción de estas estructuras se convirtiese también en una competición, por lo que todos se esforzaron en levantar la más grande, bella y lujosa. En poco tiempo estaban construyendo en madera anfiteatros similares a los que fuera de Roma se levantaban en piedra.


    En esta lucha por la extravagancia, la funcionalidad y el destacar sobre el resto se distinguió Gayo Escribonio Curión, quien en 55 a.C. ideó la construcción que, en lo sucesivo, dio nombre al edificio; levantó dos teatros de madera que giraban y se convertían en un doble teatro, con la arena cerrada (por la mañana se daban obras de teatro y por la tarde se cerraban y se ofrecían combates gladiatorios). Plinio el Viejo (23-79) describe el ingenio y muestra todas sus reservas, no entendiendo cómo la gente podía sentarse confiada en esas gradas... que se movían.


    


    PLINIO, NH, 36.117: «Curión, por tanto, tuvo que aguzar su ingenio y diseñar algo más [...] construyó dos grandes teatros de madera, uno junto al otro, cada uno equilibrado sobre un pivote. Antes de mediodía se representaba una obra en cada uno; los teatros encaraban a direcciones opuestas para que los actores no se confundiesen con las líneas del otro. Entonces, de repente, los teatros giraban —tras pocos días esto ocurría mientras parte de la audiencia permanecía en los asientos—, de modo que los extremos abiertos de las gradas se unían, formando un anfiteatro, donde se daban combates de gladiadores —aunque la gente de Roma se encontraba en realidad en un peligro aún mayor que los gladiadores, dado que Curión los hacía girar».


    


    Pero aparte del ingenio, Curión contribuyó a la creación de algo aún más importante, ya que es lo que ha perdurado en la historia, la palabra amphitheatrum, que no existía antes. Parece que los constructores del invento de Curión, o los que lo contemplaron, necesitaron idear un nombre para referirse a semejante ingenio (Plinio en su fragmento de NH, publicada c. 77-79, usa la forma ampitheatrum). El anfiteatro de Pompeya (inaugurado en el 70 a.C., 15 años antes que el anfiteatro de Curión) fue llamado inicialmente spectaculum, lo que evidencia que la palabra amphitheatrum aún no existía (o al menos no era de uso común).


    El significado de la palabra amphitheatrum es evidente, coincidiendo con el significado etimológico de los dos términos que la forman, amphi (doble) + theatrum (teatro) = «doble teatro», que en efecto era lo que quedaba cuando los dos teatros de Curión giraban y se unían en un todo. De hecho, de no haber sido por el ingenio de Curión lo más probable es que el recinto de los munera nunca hubiese sido llamado amphitheatrum, pues, en sentido estricto, un anfiteatro no es exactamente un ‘doble teatro’, ‘dos teatros juntos’, ya que el teatro es de planta semicircular, por lo que dos teatros juntos dan un círculo, mientras que el anfiteatro es de planta elíptica. Así, es evidente que el término amphitheatrum nació de ver la unión del ingenio de Curión, que se usó para dar munera, y de ahí pasó a designar al resto de edificios destinados a ese uso, aunque realmente la forma no se correspondiese exactamente con la expresada en el nombre. Sin duda, de no haberse dado la construcción de Curión, el recinto del munus habría continuado llamándose spectaculum (del mismo modo que el recinto donde se daba una naumachia era llamado también naumachia (el edificio recibía el nombre de lo que podía verse dentro de él)).


    En cualquier caso las fuentes reconocían que el término amphitheatrum aludía a que esa construcción era similar a eso, a un doble teatro. Así lo recogen Casiodoro (visto arriba) e Isidoro.


    


    CASIODORO, Variae 5.42.5: «... es correcto al anfiteatro llamarlo así, pues consiste aproximadamente en juntar dos lugares para ver*».


    


    ISIDORO, Etymologiae 18.52.2: «Amphitheatrum dictum, quod ex duobus theatris sit factum. Nam amphitheatrum rotundum est; theatrum vero ex medio amphitheatro est, semicirculi figuram habens».


    (es llamado anfiteatro, porque está hecho de dos teatros. Así el anfiteatro es redondo, [mientras que] el teatro verdadero es medio anfiteatro, tiene forma de semicírculo)


    


    El éxito de la palabra fue inmediato, ya que enseguida pasó a denominar a tan característico edificio de la cultura romana, como muestra el hecho de que poco después del anfiteatro de Curión (que fue desmontado tras no mucho) César construyó otra de esas estructuras en el Forum, y ya la llamó también la gente amphitheatrum.


    Si bien es cierto que a César se le escapó la invención del anfiteatro como tal, también es cierto que fue él quien desarrolló varias innovaciones esenciales en ese edificio. Por ejemplo, en los anfiteatros de madera que levantó en el Forum Romanum solía construir túneles subterráneos (hypogea) que se abrían a la arena (el pavimento del forum) mediante trampillas, lo que permitía la creación de ciertos efectos especiales tales como la aparición súbita —como surgidos de la nada— de gladiadores, fieras o elementos escénicos.


    La buena acogida que tuvieron los ingenios de Curión y César hizo que la idea de levantar un anfiteatro permanente en Roma fuese tomando más fuerza y, así, el primero de estos edificios en la urbe lo construyó Estatilio Tauro, un amigo de Augusto, en 31 a.C. según Suetonio y Dión Casio, en 27 a.C. según Estrabón y Tácito. Este anfiteatro estaba construido casi por completo en madera (Tácito), según otros en piedra (Dión Casio), y estaba sito en el monte Citorio, en la parte sur del campus Martius (vasta área extramuros de Roma que por entonces aún estaba libre y reservada para los ejercicios militares, de ahí su nombre).


    Este anfiteatro estaba dotado de todos los servicios esenciales propios de este tipo de edificios, tales como estancias (vestuarios) para los gladiadores, depósitos para las armas y almacenes para los escenarios y, ya estuviese construido de madera o de piedra, lo cierto es que quedó destruido por el incendio de 64.


    Sin embargo, antes de arder, el anfiteatro de Estatilio no fue muy usado, y los munera continuaron celebrándose en el Forum y en el Saepta Iulia, una gran plaza pública sita también en el campus Martius (la cual se vino usando para esos espectáculos desde el 9 a.C.). La razón de este poco uso puede estar en que el anfiteatro de Estatilio fuese demasiado pequeño o que careciese del prestigio del Forum, o que, por cualquier otra característica que no ha sobrevivido en las fuentes, no fuese apto para albergar las suntuosas producciones de la maquinaria imperial... Fuese cual fuese el motivo, el caso es que ciertamente el anfiteatro de Estatilio fue considerado como inadecuado para ofrecer esos espectáculos, pues al parecer incluso el mismo Augusto pensó muy seriamente construir un anfiteatro permanente en el centro de Roma, aunque al final nunca llevó la idea a cabo (según Suetonio, Vespasiano supo luego de esos proyectos y así fue como se le ocurrió iniciar las obras del Coliseo).


    Emperadores posteriores tampoco consideraron la obra de Estatilio apta para albergar sus munera y, así, Calígula y Nerón solían dar sus espectáculos gladiatorios en anfiteatros temporales de madera que construían para la ocasión. En concreto Nerón llegó a levantar varias de esas estructuras de madera, tan perfectas que incluso podían alojar naumachiae (cosa que, por ejemplo, no podía hacerse en el anfiteatro de Pompeya, que era de piedra). El ejemplo máximo de esos recintos de madera neronianos fue el que construyó en el año 57, cuando decidió dar juegos gladiatorios para ganarse el favor del pueblo. Lo hizo levantar en el campus Martius, siendo el resultado final un anfiteatro especialmente lujoso (Calpurnio Sículo, Eclogae, 7.23-72 [anexo, texto 10]).


    El relato de Calpurnio Sículo habla extensamente de las muchas sofisticaciones de ese recinto de madera de Nerón, transmitiendo la idea de que eran innovaciones nunca antes vistas, lo que nos hace pensar que ciertamente el anfiteatro de Estatilio debía estar bastante pobremente equipado (lo que explicaría su poco uso). Dice el texto que la arena estaba bordeada por postes coronados con colmillos de elefante que sostenían una red de oro y un sistema de cilindros, todo lo cual protegía a los espectadores de las fieras. Que «la tierra se abría» se refiere a las trampillas que daban a los hypogea de debajo de la arena, de los cuales surgían hombres y fieras, y también se mencionan sparsiones de agua perfumada con azafrán. Además, como todos los anfiteatros de madera de Nerón, este también podía alojar naumachiae perfectamente, poseyendo la arena una capacidad asombrosa para ser inundada y vaciada de agua en poco tiempo.


    


    DIÓN CASIO, 61.9.5: «Durante la exhibición de un espectáculo, en uno de los teatros, de pronto inundó el lugar con agua de mar, de modo que había peces y monstruos marinos nadando en ella, y ofreció una batalla naval entre hombres que representaban a los persas y a los atenienses (la batalla de Salamina). Tras esto, inmediatamente desaguó el recinto y secó la arena, y una vez más mostró peleas en tierra, en las cuales no solo se enfrentaron [gladiadores] en combates de parejas sino también en grandes grupos de igual número».


    


    DIÓN CASIO, 62.15.1: «Y en una ocasión, tras mostrar una cacería de fieras salvajes, inmediatamente llenó el teatro de agua y ofreció una batalla naval. Luego vació el agua y dio un combate gladiatorio. Por último, inundó el lugar de nuevo y dio un costoso banquete público».


    


    Como vemos, los anfiteatros de madera de Nerón no solo es que superasen al de Estatilio, sino que además, en prestaciones estaban muy por encima de cualquier anfiteatro de piedra construido hasta entonces (muy pocos tenían hypogea y probablemente ninguno podía albergar naumachiae).


    Tras el reinado de Nerón y la subsiguiente guerra civil, Vespasiano será quien se erija como líder estable del imperio, y a finales del año 69 ordena iniciar las obras del Coliseo, el cual inauguró su hijo Tito en el verano de 80. Con el Coliseo, una instalación perfectamente preparada para presentar munera, el tiempo de los anfiteatros temporales en Roma llega a su fin, despareciendo tal costumbre (desde entonces ya solo será posible encontrarlos en ciudades pequeñas, en asentamientos limítrofes con la frontera o cuando ocurran circunstancias extraordinarias (i.e. en contextos similares a aquellos en los que hoy podemos encontrar el uso de plazas de toros temporales)).


    


    El circo Máximo


    Una de las razones por las que no les corrió prisa construir un anfiteatro permanente en Roma fue porque, en cierto modo, ya tenían el más grande que jamás se ha levantado... el circus Maximus, con sus más de 250.000 espectadores (no superado aún hoy por los estadios actuales).


    Por todos los problemas de seguridad que para las venationes hemos visto que ofrecía el forum, estas solían celebrarse por lo normal en el circo Máximo antes de que se levantase el Coliseo. Lógicamente, las ejecuciones de mediodía (ludi meridiani) y los combates de gladiadores que seguían a esas venationes también se celebraban ahí. Su gran aforo y las enormes dimensiones de la pista convertían al circo Máximo en un recinto muy atractivo para albergar estos espectáculos, por lo que a menudo sustituyó al forum, e incluso tras la construcción del Coliseo continuó albergando venationes y luchas de gladiadores, hasta el fin del imperio. Aparte de en los munera propiamente dichos que allí se celebraban, también era posible ver luchas de gladiadores y venationes en el circo Máximo cuando se celebraban carreras de carros, pues entre las distintas mangas se ofrecían estos espectáculos, como intermedios para entretener al público durante las pausas. Así, el circus Maximus fue la instalación mayor en la que se celebraron munera.


    En cualquier caso, aunque el circo albergó venationes y luchas gladiatorias tras la construcción del Coliseo, parece que aquel solo se prefería a este en lo concerniente a las venationes, porque su mayor dimensión de pista permitía celebrar cacerías en las que podía soltarse a la vez a una cantidad de animales mucho mayor que en el Coliseo, además de posibilitar la reconstrucción de una escenografía natural más fidedigna (bosques mayores y con más variedad de árboles y otros elementos escénicos). Dado que esos dos aspectos (mostrar muchos animales a la vez y reconstruir selvas y bosques) les agradaban bastante, su predilección por las venationes en el circo Máximo se mantuvo a lo largo del tiempo.


    


    HA, Probus, 19.1-4: «Él [Probo, 276-282] también dio a los romanos sus placeres [...] dio en el circo [Máximo] una muy magnífica venatio, en la cual todo fue despojos para el pueblo. El modo de este espectáculo fue como sigue: grandes árboles, arrancados desde las raíces por los soldados, fueron montados sobre una plataforma de vigas de gran extensión, sobre la cual se echó luego tierra, de modo que todo el circo plantado de esta manera parecía similar a un bosque que estaba echando hojas, gracias a ese nuevo verdor. Entonces, a través de todas las puertas, se dejaron salir —a la vez— mil avestruces, mil ciervos y mil jabalís salvajes, luego venados, íbices y ovejas salvajes, y otras bestias herbívoras, tantas como pudieron ser criadas o capturadas. Se permitió entonces al pueblo entrar [en la arena], y cada hombre cogió lo que quiso».


    


    En lo que se refería a las luchas de gladiadores, al carecer el circo Máximo de hypogeum estas no podían representarse tan brillantemente como en el Coliseo, además de que en la enormidad de la pista del circo las evoluciones de dos figuras humanas quedaban bastante deslucidas. Por estas razones el circo Máximo no era competencia para el Coliseo en la celebración de combates de gladiadores (solo en el caso de los gregatim el circo era preferido ocasionalmente al Coliseo, pues podía enfrentar a ‘ejércitos’ mayores).


    


    SUETONIO, Domitianus, 4.1: «en el circo [...] también dio dos batallas, una entre fuerzas de infantería y otra entre fuerzas de caballería».


    


    La cuestión de cómo pudieron levantar un recinto con semejante capacidad queda respondida en parte por la orografía del lugar. La alargada depresión que queda entre la colina Palatina y la Aventina es el vallis Murcia (700 m de largo de noroeste a sureste, 300 m en su punto más ancho), lugar elegido por los romanos desde bien pronto para celebrar carreras de carros; la conveniente longitud del valle y lo útil de las suaves laderas que lo enmarcaban, que servían como gradas, lo convertían en el lugar natural para disputar esos espectáculos. Aunque la leyenda dice que Rómulo ya celebró ahí carreras de carros, la configuración del recinto como tal (el cerramiento de la pista, la colocación de las metas y la construcción de la spina) no tuvo lugar hasta el reinado del quinto rey de Roma, Lucio Tarquinio Prisco (reinó de 616 al 579 a.C.), quien inició la edificación formal del edificio, deseando distinguirse así de los reyes anteriores. Como dice un fragmento atribuido a Suetonio (ya comentado arriba), este rey, el primero de origen etrusco que gobernó Roma, introdujo al pueblo romano a las luchas de gladiadores, costumbre que se mantuvo en la ciudad durante 26 años. Todo sugiere que el circus Maximus que Tarquinio Prisco estaba empezando a embellecer habría sido el escenario elegido por él para aficionar al pueblo de Roma a la costumbre etrusca. Así, el circo Máximo habría sido el primer lugar donde se celebraron combates gladiatorios en Roma (antes incluso de que la costumbre pasase a los funerales romanos y se realizara en los cementerios).


    Pocas innovaciones se añadieron al recinto durante el periodo republicano, salvo decoración escultórica en la spina, un elemental marcador de vueltas (el septem ova, siete huevos) y, en 329 a.C., las doce puertas de salida (carceres), en madera, en el extremo recto del circo. Estas carceres añadían espectacularidad a la salida ya que daba la impresión de que los caballos aparecían de pronto (como surgidos de la nada) al abrirse las puertas —cuando sonaba la señal de salida.


    No obstante, sería durante el fin de la república y el inicio de la etapa imperial cuando acontecería la verdadera monumentalización del edificio. Así, fue Julio César, con motivo de las grandes celebraciones triunfales de 46 a.C., quien acometió una gran remodelación del circo, añadiendo la grada de la curva. También se atribuye a él la reconstrucción en piedra de las carceres de salida. César también cavó un ancho foso de diez pies (3,20 m) de profundidad que delimitaba toda la pista y que fue llenado de agua como medida de seguridad para las venationes que ofreció. Esta medida tan agresiva, que afectó al aspecto de la pista tan grandemente, vino motivada porque en 55 a.C. veinte elefantes —durante una venatio ofrecida por Pompeyo— decidieron escapar arremetiendo contra la verja que se había levantado rodeando la pista. Los elefantes lograron echarla abajo y muchos espectadores resultaron heridos. Viendo César que la verja (la medida de seguridad usada hasta entonces durante las venationes en el circo) no era efectiva decidió excavar el foso.


    La siguiente modificación reseñable la hizo Augusto, que añadió el palco imperial (pulvinar), en torno a 27 a.C., para dar reconocimiento oficial al circo. Pero él no gustaba de transmitir la impresión de ostentación, por lo que evitó usarlo de manera regular, sentándose en cambio con amigos en las gradas normales. Con todo, la presencia del pulvinar, claramente visible desde todos los puntos de la grada, junto con la residencia de Augusto —que sobresalía tras ese mismo lado del circo, edificada sobre la colina Palatina— mostraba claramente la relación que entre espectáculo y emperador existía en la Roma imperial. En la grada del Coliseo también se construiría un pulvinar, con la misma función de mostrar esa relación.


    Para el reinado de Augusto el circo Máximo ya había adquirido toda su forma monumental, con varios niveles de gradas sostenidos por bóvedas y una fachada exterior que copiaba las de los teatros romanos, con una sucesión de arcadas que servían de acceso al edificio (y que estaban infestadas de tiendas y burdeles, para aprovechar el colosal tránsito de gente). Por entonces su capacidad era 150.000 personas.


    Siguientes ampliaciones de las gradas hicieron que para tiempos de Plinio el Viejo (23-79) estas pudiesen albergar a 250.000 espectadores.


    Trajano (98-117) agrandó aún más el aforo del edificio —llegando así a superar los 250.000 espectadores— (los cataloghi regionari le dan un aforo de 485.000 espectadores en una versión, y 385.000 en otra).


    Pero si espectacular era el recinto, lo que ocurría en la pista no se quedaba atrás. Ningún detalle se descuidaba y, por citar un ejemplo, había operarios (sparsores) encargados de echar (asperjar) agua sobre la arena de la pista, para que al pasar los carros o luchar los gladiadores o animales no se levantase polvareda, lo cual era esencial ya que si una nube de polvo impedía a los espectadores ver lo que estaba ocurriendo sobre la pista no había espectáculo y, más importante para los intereses de todos, no se podían hacer las apuestas (en el caso de las carreras de carros se admitían apuestas hasta justo antes de la última vuelta). En cualquier caso en el circo Máximo usaban una arena especialmente gruesa, de mayor calibre, que producía menos polvo que la arena normal.


    


    Anfiteatros militares


    Junto a los grandes recintos (anfiteatros y circos) de las ciudades principales, en los asentamientos más modestos el deporte gladiatorio tenía como escenario el anfiteatro militar, una estructura más humilde pero que resolvía con solvencia y de un modo rápido las necesidades de esas zonas. Los anfiteatros militares eran construidos por las legiones en aquellos lugares en los que se asentaban con cierto grado de permanencia, por lo que eran el primer tipo de anfiteatro que solía construirse en una zona. En aquellos lugares que luego prosperaron, convirtiéndose en ciudades florecientes, no solemos hallar restos de anfiteatros militares, pues sobre estos se edificaron los deslumbrantes anfiteatros civiles que han llegado hasta nuestros días, por lo que este tipo de anfiteatro solemos encontrarlo generalmente en aquellos lugares que nunca se convirtieron en zonas urbanas desarrolladas (i.e. ciudades), sino que siempre se mantuvieron como zonas bastante militarizadas por diferentes motivos (proximidad de la frontera, revueltas frecuentes, etc.). Así, los lugares donde más anfiteatros militares se han encontrado han sido la frontera del Rin-Danubio (limes germanicus) y Britannia. De hecho se han hallado tantos anfiteatros militares en esas zonas que se considera que levantar uno era una de las primeras cosas que hacía toda legión que llegaba a esos lugares, tras la construcción del campamento. Ejemplos de anfiteatros militares son los de Lambaesis (en Numidia, construido por Trajano, arena 38 × 25 m), Carnuntum (Petronell, junto al Danubio), Aquincum (Budapest, en esta ciudad también había un anfiteatro civil), Porolissum o Sarmizegetusa.


    En la mayoría de los casos se trata de edificios modestos, de pequeñas dimensiones, con base de piedra o madera y la parte alzada en madera y otros materiales perecederos (lo que coincide con la estructura del resto de edificios de esos campamentos). El sistema de construcción era rápido y barato; se rebajaba la arena (i.e. se construía esta varios metros por debajo del nivel del suelo) y la tierra sacada se colocaba alrededor, formando el terraplén sobre el que se colocaba la cavea. Si el campamento militar se hacía permanente, surgiendo una población civil, el anfiteatro también solía pasar a ser permanente, como ya hemos apuntado, rehaciéndose en ladrillo o piedra.


    Las funciones que realizaban estos anfiteatros militares eran muy variadas, pues servían para dar munera con los que entretener y motivar a los legionarios, era donde estos realizaban parte de su entrenamiento militar y constituían también un importante elemento de romanización para la población nativa (la consabida función de mostrar a los nativos de la zona lo implacable de la justicia de Roma (las ejecuciones en la arena) así como la de tratar de transmitirles los valores y la cultura romana (e.g. imbuirles el gusto por los munera) eran, si cabe, aún más importantes en esas áreas fronterizas, prontas a la rebelión si no se romanizaban rápido).


    Sobre la función de motivar a los legionarios, esta se realizaba especialmente antes de una batalla, momento en el que lógicamente era necesario crear en ellos el estado de ánimo adecuado para entrar en combate (i.e. había que elevar su coraje y su amor mortis). Así, la tarde antes de la batalla toda la tropa solía asistir a combates gladiatorios que se celebraban con ese propósito motivador.


    


    HA, Maximus, 8.5-7: «discutiremos brevemente porqué surgió esta costumbre de que los emperadores que partían para la guerra diesen un munus gladiatorum y una venatio. Muchos dicen que entre los antiguos esto era un ritual solemne realizado en contra del enemigo, para que la sangre de ciudadanos fuese así ofrecida en sacrificio bajo la apariencia de batalla y pudiese así ser apaciguada Némesis —que es cierta advocación vengadora de Fortuna—. Otros han contado en libros, y esto creo yo que es lo que más se acerca a la verdad, que cuando los romanos estaban a punto de ir a la guerra sentían la necesidad de ver combate y heridas y hierro, y hombres luchando entre sí a pecho descubierto, de modo que en la guerra no pudiesen temer a enemigos armados o estremecerse ante las heridas y la sangre».


    


    Si un infame como un gladiador era capaz de luchar valientemente ¿no iban a ser capaces de hacerlo ellos, honorables soldados de Roma? Así pues, en la batalla se comportaban obligados por el ejemplo que esos infames les habían dado antes en la arena.


    Aparte de esos munera preceptivos antes de la batalla, los soldados celebraban en estos anfiteatros castrenses otros munera por mero entretenimiento suyo, para aliviar la rutina del día a día. Como buenos conocedores que eran del combate con armas, los legionarios debían ser un público muy exigente, muy difícil de complacer (los gladiadores que se enfrentaban debían ser muy buenos para impresionar a los que se sentaban en esas gradas, cuya profesión era también luchar con el gladius). Hay incluso evidencias de que algunos soldados doblaban, trabajando como soldados y como gladiadores en esos combates (algo lógico por el contexto, pues bastaba bajar de la grada para luchar con los gladiadores, animados por ver quién era mejor). Esta clase de pluriempleo ofrecía a los soldados un atractivo complemento a su sueldo, por lo que —pese a lo moralmente criticable que era— el fenómeno fue a más con el paso del tiempo, hasta el punto de que debió prohibirse con dureza; la constitución imperial de 357 imponía una fuerte multa (seis libras de oro) a los editores que indujesen a soldados a luchar como gladiadores, mientras que a los soldados que combatían en la arena los encarcelaba.


    


    Simbología del anfiteatro


    Dada la gran cantidad de significados que tenía el munus, y su trascendencia en esa sociedad, el recinto en el que este se desarrollaba estaba cargado de simbolismo. En primera instancia es evidente que el anfiteatro constituía —en la mentalidad romana— una representación a escala del universo; todo el universo era mostrado (y se congregaba) en el anfiteatro... en la arena se exhibían los pueblos y bestias del mundo sometidas al pueblo de Roma, el cual los contemplaba desde la grada, y aun por encima de la grada el anfiteatro se abría al cielo, desde el cual los dioses —que regían los destinos de todos— veían el evento.


    En un segundo nivel, centrándonos en la grada, esta era una representación del pueblo de Roma, meticulosamente ordenado según la clase social de cada uno de sus miembros; los individuos más importantes se sentaban al borde de la arena y, conforme descendía la relevancia social del individuo, más arriba se le emplazaba en la grada. En suma, la grada constituía una representación ordenada y organizada del pueblo, ocupando cada uno el puesto que le correspondía en la sociedad.


    En un tercer nivel, el anfiteatro era (teniendo en cuenta todo lo anterior) la materialización del triunfo de Roma, pues en la representación del universo que mostraba el anfiteatro, el pueblo de Roma ocupaba el lugar del vencedor (estaba en la grada, no en la arena) y porque aparecía ordenado de un modo que ensalzaba esa victoria (se sentaban más cerca de la arena aquellos que desempeñaban un rol más activo en someter a lo que aparecía en ella (hombres y bestias)). Es más, la mera apariencia física del edificio expresaba claramente el triunfo de Roma, pues solo una nación exitosa y rica podía ser capaz de levantar semejante estructura colosal.


    


    Así, resulta evidente que sentado en la grada de un anfiteatro un romano solo podía sentirse orgulloso de serlo, y aquellos que no eran romanos probablemente darían gracias de poder estar ahí y no un poco más abajo (en la arena), y se alegrarían de ser amigos de los romanos y de compartir su cultura. En esencia, el anfiteatro potenciaba el sentimiento de identidad nacional (en los romanos) y lo creaba en los no romanos (deseaban serlo). Tanto si habías nacido en Roma o no, sentado en la grada de un anfiteatro uno se sentía romano (la expresión más clara de lo que significaba la romanización).


    


    Pero además de evocar al universo, a la sociedad romana y a su triunfo, el edificio mismo y el munus que en él se celebraba eran una metáfora de la vida. Así, en la arena había dos puertas, la Porta Triumphalis y la Porta Libitinensis, representando la existencia humana:


    


    — Porta Triumphalis: Simbolizaba el nacimiento, razón por la que era a través de esta puerta que los gladiadores entraban en la arena (la vida) mediante el desfile que abría el munus (pompa). Si el gladiador vencía, significaba que ‘volvía a nacer’ (ciertamente, cada combate ganado era una nueva vida), razón por la que abandonaba la arena por esa misma puerta por la que había ‘nacido’, de ahí su nombre, ya que por ella salían los gladiadores triunfantes.


    


    — Porta Libitinensis: Simbolizaba la muerte. Justo enfrente de la puerta del nacimiento (la Triumphalis), al otro extremo de la arena, estaba la puerta de la muerte (Porta Libitinensis), al igual que en la vida la muerte está enfrente del nacimiento; todo lo que nace tiene frente a sí a la muerte. La Porta Libitinensis se llamaba así por Libitina, diosa de la muerte, y era a través de esta puerta por la que sacaban a todo aquello que moría sobre la arena (ya fuese hombre o bestia). Así, el gladiador, lo primero que veía al salir (nacer) de la porta Triumphalis a la arena era la Porta Libitinensis (la muerte), un buen recordatorio del destino que le esperaba si no combatía bien. Sin duda, una forma de motivar a los combatientes desde el primer momento. Y era en el espacio entre el nacimiento y la muerte, la arena (la vida), donde el gladiador debía luchar para ganarse su destino. Como vemos, todo era una metáfora de la existencia; quien en la vida (la arena) luchaba bien merecía seguir viviendo, pero quien ante las adversidades que aparecían en la vida (la arena) no se comportaba con virtuosismo no merecía seguir viviendo, sino continuar su camino por la Porta Libitinensis.


    


    La Porta Triumphalis y la Porta Libitinensis estaban sobre el eje mayor de la elipse de la arena (en el Coliseo la Triumphalis está en el lado oeste y la Libitinensis en el lado este, foto 113).


    No hay datos concretos de por dónde salían los gladiadores vencidos a los que se les salvaba la vida (al no ser victoriosos, las fuentes no se ocupan de este particular). Quizá no existía una costumbre fija al respecto, pudiendo ocurrir que en unos anfiteatros saliesen por una puerta y en otros por otra.


    En el Coliseo, la porta Libitinensis conecta directamente, siguiendo el trazado del eje mayor, con la arcada este del eje mayor, que da al ludus magnus y al spoliarium (la morgue). Así pues, un gladiador que moría en combate recorría un camino totalmente recto: entraba en el anfiteatro por la arcada de la fachada oeste, que llevaba (siempre en línea recta) hasta la Porta Triumphalis, por la que salía a la arena, caía muerto y era sacado de la arena por la Porta Libitinensis, la cual en línea recta llevaba hasta la arcada de la fachada este, a través de la cual se le sacaba del anfiteatro para llevarlo al spoliarium.


    El análisis del recinto del munus se vería completo con el estudio del Coliseo, pero por la entidad de este le dedicamos un capítulo aparte más adelante.

  


  
    


    CAPÍTULO 4


    EL MUNUS LEGITIMUM


    


    Como ya hemos dicho, Augusto implantó el munus legitimum, la forma legítima (tal y como marcaba la ley) de ofrecer un espectáculo de anfiteatro. Estableció que el munus legitimum debía tener tres partes:


    


    — La venatio (cacería de animales): Se celebraba por la mañana (que era el momento del día en que se salía a cazar). La venatio tenía su origen en las cacerías normales que se realizaban en el campo, a las cuales pretendía imitar. Conforme la ciudad de Roma se fue convirtiendo en un entorno gradualmente más urbano fue creciendo la añoranza con la que se veían las costumbres campestres que constituían las raíces del pueblo romano, entre ellas la caza, lo que hizo que la venatio —sucedáneo de la caza verdadera— tuviese tanto éxito entre el pueblo de Roma. Durante la república, la venatio se celebraba asociada a los triunfos o a los ludi scaenici o circenses, pero progresivamente fue vinculándose cada vez más con los munera, hasta que con Augusto la venatio pasa a ser oficialmente el primer tercio del munus legitimum. El ciudadano romano medio (o bajo, la plebe) no podía permitirse ir a cazar, por lo que se consolaba yendo cada mañana a ver las venationes (algo que de hecho era más cómodo y menos fatigante que ir a cazar de verdad, lo que sin duda también determinó el éxito de este espectáculo). Las primeras venationes mantenían la forma de una cacería normal; primero se soltaban las bestias (animales propios de la zona como jabalís, toros, ciervos, etc.) para que los espectadores pudieran verlas y luego salía el grupo de cazadores (con hombres a caballo, a pie y con perros) y comenzaba la cacería propiamente dicha, soplando cuernos y trompas. Con el tiempo, el público se cansó de ver siempre lo mismo, por lo que los directores del espectáculo necesitaron añadir innovaciones que mantuviesen al público interesado; así, comenzaron a soltarse animales cada vez más exóticos (osos, leones, tigres, etc.), el cazador (venator) usaba métodos de caza más arriesgados (a pie y con solo una lanza, foto 133) e incluso se crearon enfrentamientos nuevos —tales como animal contra animal (e.g. león contra tigre), animal contra animal y el vencedor contra el venator, o el todos contra todos (foto 135)—. También comenzaron a aparecer mujeres como cazadoras (foto 136).


    Las venationes duraban hasta el mediodía, o sea que su duración variaba ya que desde el amanecer hasta el mediodía varía el número de horas dependiendo de la estación del año. Al mediodía, al terminar las venationes, el público —que no abandonaba las gradas para no perder el sitio y así poder ver el espectáculo central, que era la lucha de gladiadores por la tarde— tomaba el almuerzo que había traído consigo. Este intermedio del mediodía inicialmente se animaba con malabaristas, acróbatas y otros entretenimientos similares, pero pronto el estado pensó que ese intervalo podía ser aprovechado para realizar su labor punitiva; las ejecuciones de los condenados (damnati) ad bestias y ad gladium. Dado que estas resultaban entretenidas de ver se logró un doble objetivo; el estado realizaba uno sus deberes (ejecutar a los condenados) y los espectadores que almorzaban quedaban entretenidos.


    


    — Ludi meridiani (literalmente «juegos de mediodía»): Eran las ejecuciones arriba descritas, que como ya hemos dicho tenían lugar a mediodía. Las ejecuciones podían ser por la espada (ad gladium) o por medio de animales (ad bestias, por delitos más graves). Veamos en qué consistía cada una de ellas:


    


    Ejecución ad gladium: El condenado (damnatus) estaba desnudo o solo con el subligaculum (taparrabos), y se le daba una espada. El sistema solía ser el de munus sine missione total, es decir, al condenado se le enfrentaba en un combate a muerte contra otro condenado ad gladium, ataviado del mismo modo (también con espada). Como no tenían escudos ni ninguna pieza de armadura para parar los golpes —ni estaban adiestrados en el uso de la espada— el combate era rápido, ya que normalmente el primer golpe que alcanzaba a uno solía decidir el combate, quedando el que lo recibía muerto o herido e incapaz de defenderse de un segundo golpe que sí lo mataría. El vencedor de ese combate era enfrentado a otro condenado ad gladium, y así sucesivamente hasta que todos los condenados ad gladium de ese día se habían exterminado entre ellos. Al vencedor del último combate lo mataba un venator o un soldado, o incluso un gladiador esclavo, pero nunca un gladiador libre (un voluntario, auctoratus), pues estos consideraban denigrante hacer eso. También podía soltarse a la vez a todos los condenados ad gladium y ver cómo se mataban entre sí. Según las fuentes esto era más interesante para el espectador, pues la reacción de los condenados era impredecible; podían decidir luchar individualmente o formar equipos para matar al resto y, en un determinado momento, tendrían que enfrentarse a sus propios compañeros de equipo. Evidentemente, ante tal demencia (al final todos debían morir), algunos optaban por el suicidio en medio de la lucha.


    


    JOSEFO, Antigüedades judías, 19.7.5: «se mostró a los muchos criminales para agradar a los espectadores: ni más ni menos que 700 hombres para combatir a otros 700, todos los malhechores que había (en prisión), de manera que todos recibiesen su castigo mediante este ejercicio, y que esta operación de guerra sirviese de recreación en tiempos de paz. Así fueron destruidos todos esos criminales de una sola vez».


    


    Ejecución ad bestias: Los prisioneros de guerra (captivi) fueron los primeros condenados en ser ejecutados por los romanos mediante las bestias, siguiendo el ejemplo de los cartagineses (quienes usaban sus elefantes para aplastar a los prisioneros). Había dos tipos de condenados a las bestias (damnati ad bestias); 1) el bestiarius (condenado a las bestias normal) y 2) el noxius (condenado a las bestias con especial ensañamiento, pues había cometido un delito especialmente grave). Al bestiarius (vestido normalmente solo con el subligaculum) se le daban armas (e.g. una espada o una lanza) para que tratase de defenderse de la bestia, mientras que el suplicio del noxius consistía en ser presentado a las fieras desnudo (o vestido solo con el subligaculum) y con las manos atadas a la espalda, para que no pudiese siquiera tratar de defenderse del animal (foto 137, esta era una modalidad muy sencilla del suplicio del noxius, veremos cómo con las ejecuciones mitológicas (que surgirían pronto) los noxii podían ser sometidos a castigos aún más crueles).


    Evidentemente el noxius, por haber cometido un delito más nocivo para la sociedad, era condenado por el estado a morir por medio de un suplicio añadido a la mera depredación de una bestia realizada de modo normal (i.e. con armas para defenderse (bestiarius)). El daño extra causado era justo que lo pagase con un sufrimiento extra. El endurecimiento de la ejecución que suponía el morir de este modo (como noxius) era algo que quedaba a designio del juez, que lo aplicaba o no según la naturaleza del delito, a menudo por casos de lesa majestad, aplicándose incluso a personas de alto rango.


    Por contra, el bestiarius ‘simplemente’ estaba condenado a morir devorado por las bestias, por lo que no había que ingeniar ningún refinamiento especial (como atarle las manos tras la espalda) y, para dar más espectacularidad a la lucha (i.e. para que el condenado ‘diese más juego’ con la fiera), le daban armas para que así pudiese tratar de defenderse del animal. Con este propósito (enseñarles a defenderse de los animales) muchos bestiarii eran mandados a los ludi de venatores. Así, ya formado en el uso de armas contra las fieras, podía darse el caso de que un bestiarius matase a las bestias que debían matarle a él (una posibilidad difícil dado que solían soltarle varias, pero posible). En tal caso, el bestiarius salía con vida de ese enfrentamiento, pero sería presentado de nuevo ante las fieras (ese mismo día u otro día) dado que su condena exigía que muriese devorado por ellas.


    


    — Munus (el combate de gladiadores propiamente dicho): Se celebraba por la tarde. Era la máxima atracción, razón por la cual se ofrecía en el mejor horario (prime time); para la tarde ya había terminado de trabajar toda la gente, por lo que podían ir al anfiteatro a ver los combates gladiatorios. Lo normal era que los gladiadores se enfrentasen en combates de uno contra uno (monomachia), aunque en ocasiones también se podían dar combates de grupo contra grupo (gregatim). Pese a que el gregatim podía comenzar mostrando tácticas de combate como las usadas por los ejércitos en batalla, conforme el número de oponentes se reducía la lucha derivaba en varios combates singulares (cada gladiador buscaba un rival), emulando así a las batallas de los tiempos mitológicos (como las de la Ilíada). Normalmente el gregatim continuaba hasta que el editor consideraba que un bando había alcanzado la victoria, aunque en ocasiones podía prolongarse hasta que uno exterminaba al otro. En cualquiera de ambos casos los gregatim implicaban la muerte de muchos gladiadores, por lo que nunca combatían en ellos los más caros, sino solo los de poco nivel (gregarii)... un gregatim de gladiadores de élite no había bolsillo que lo soportase, además de acabar con las estrellas del negocio (muchos de los buenos acabarían muertos, ¿a quién iban a animar entonces los aficionados?). Por tanto, las grandes estrellas consagradas (e.g. el Hermes que canta Marcial, que veremos más adelante) solo combatían en el uno contra uno (monomachia).


    


    4.1. Preparación


    


    Un munus legitimum podía durar más de un día (e.g. 123 días seguidos en el caso del munus dado por Trajano en 107). Los organizadores se esforzaban mucho en dotar de variedad a estos espectáculos, con el fin de sorprender, deleitar e incluso conmocionar a la audiencia, lo cual se lograba casi siempre, a tenor de las fuentes. El día final del munus (extremus dies) era siempre especialmente grandioso, lo cual se lograba mediante espectáculos excepcionales, tales como duelos entre los mejores gladiadores o enfrentamientos colosales (e.g. batallas con elefantes).


    Los espectadores podían pasar el día entero en la grada o acudir solo por el espacio de tiempo que les resultase posible, según cual fuese su espectáculo favorito o sus obligaciones de ese día. Pero ver a los combatientes era solo uno de los muchos atractivos del munus, pues este ofrecía toda una variada gama de entretenimientos paralelos para los espectadores, tales como sorteos, distribuciones de comida, apuestas y la posibilidad siempre atrayente de conocer gente, entablar conversación, encontrar pareja, celebrar o protestar las acciones del emperador, y un sin fin más. Por tanto, podemos entender que para muchos espectadores los espectáculos de la arena no eran lo que les llevaba principalmente al anfiteatro.


    Evidentemente, la organización de un evento tan enorme implicaba varios preparativos, de mayor o menor complejidad según fuera la categoría del munus. En esencia, un editor (también llamado munerarius) debía realizar los siguientes trámites:


    


    1. Primero el editor debía conseguir a los gladiadores. Si dicho editor no poseía un ludus —y la mayoría de editores no poseían uno— debía ponerse en contacto con un lanista (el propietario y regente de un ludus). El lanista le llevaría a su ludus y el editor elegiría allí a los gladiadores que deseaba para su espectáculo (según sus requerimientos de número y maestría con la espada). El lanista le diría el precio total y ambos, tras negociar, llegarían al acuerdo que más satisficiese a ambos.


    Si el editor estaba en Roma o en alguna otra ciudad principal del imperio podía acudir también a los ludi imperiales, que pertenecían al emperador, los cuales ofrecían la ventaja de tener más gladiadores para elegir y, por esto mismo, una élite de los mismos mucho más numerosa. Que los ludi imperiales tuviesen una mayor cantidad de gladiadores que el resto de ludi se debía a que una de las canteras más abundantes de las que se sacaba a estos eran los prisioneros de guerra, los cuales llegaban continuamente a los ludi imperiales con cada destacamento militar que volvía del frente. En el ludus imperial se descartaba a los menos aptos, por lo que se quedaban solo con lo mejor de lo mejor.


    Otra ventaja de los ludi imperiales sobre los lanistae privados era que estos últimos mostraban un excesivo deseo por conseguir el mayor beneficio posible, por lo que tenían fama de estafadores, de dar gato por liebre y, en definitiva, de poner por las nubes los precios de los gladiadores.


    


    2. Una vez contratados los gladiadores el editor comenzaba a anunciar el espectáculo, por medio del boca a boca o alquilando los servicios de escribas profesionales (scriptores), que pintaban anuncios de munera (edicta munerum) en lugares de gran tránsito de personas, tales como los hitos que marcaban las calzadas romanas, los muros de viviendas de calles populosas, sobre los muros de los edificios públicos, en las tumbas12, etc. (en esencia, en casi los mismos sitios en los que en la actualidad se pegan carteles cuando desea publicitarse algo —elecciones, corridas de toros, cuando un circo llega a la ciudad, etc.). Estos anuncios pintados se llamaban en general edicta, pero podían denominarse indicere si la fecha de celebración era aún lejana, edicere si estaba próxima.


    Al contrario que los grafiti, que eran expresión espontánea y popular de individuos normales, los edicta munerum eran obra de artesanos/artistas profesionales que adoptaron un estilo característico que seguía unos cánones fijos, como —por ejemplo— el uso del color rojo (asociado a la sangre y que llamaba la atención del observador). La disposición del texto también seguía un orden más o menos establecido, dando de forma ordenada la información esencial necesaria para atraer a los espectadores. El orden solía ser el siguiente:


    


    1. Motivo por el que se daba el espectáculo (causa muneris).


    2. Nombre del editor.


    3. Número de gladiadores que combatían (a partir de lo cual el lector calculaba la importancia del evento, pues a más importancia más dinero invertían, i.e., más gladiadores ofrecían).


    4. Ciudad en la que se celebraba el munus.


    5. Si iban a darse otros entretenimientos (e.g. acróbatas, púgiles, músicos, etc.) y otras comodidades para la audiencia (e.g. si se desplegaría el toldo (velum) para proporcionar sombra o resguardo de una lluvia ligera, o si el espectáculo se celebraría solo «si el tiempo lo permitía» (i.e. sin velum)).


    


    Este orden ‘estándar’ en que aparecía la información podía, no obstante, variar según qué deseara enfatizar el editor (lo pondría antes y con grandes letras) y qué no (lo pondría al final y con letra pequeña, o lo omitiría). También se podía acompañar el texto de dibujos sugerentes y animados con colores vivos. El nombre del editor era lo que más se resaltaba (suele aparecer antes de todo), prueba clara de la publicidad personal que buscaban los editores por medio de la organización de munera. No obstante, el nombre del editor también era para la potencial audiencia un indicio de la calidad del espectáculo (como actualmente el nombre de las entidades que patrocinan una competición u evento determinado puede indicarnos la seriedad de este), por lo que ponerlo al principio era un modo de mostrar el nivel del munus. Igualmente, si combatía alguna de las estrellas del deporte gladiatorio su nombre aparecía en el anuncio, pues sin duda eran tan famosos que su sola mención garantizaba una gran entrada y daba prestigio al munus (CIL, IV, 1179 (Ellius); CIL, IV, 9975 (Sabinianus)). Un ejemplo de edictus muneris es el mostrado en foto 42.


    Como vemos, los mismos principios de la publicidad que siguen funcionando hoy ya eran perfectamente conocidos y usados por los romanos, y sin duda resultaban efectivos pues la gente al ver estos edicta se decidía a asistir, impacientándose incluso por la espera hasta que llegaba el día del evento.


    


    SÉNECA, De Brevitate Vitae, 16.3: «y así luchan por encontrar otra cosa en la que ocuparse, y todo el tiempo que hay en medio les resulta pesado, al igual que les ocurre cuando se ha anunciado un munus gladiatorio o cuando están esperando algún otro espectáculo o entretenimiento; querrían poder saltarse los días que hay en medio».


    


    Entonces, justo en esos días inmediatamente previos al munus, el editor hacía distribuir entre la gente un programa de mano (libellus munerarius o libellus gladiatorum, en forma de folios de pergamino) con todos los detalles del espectáculo, para acabar de convencer a los indecisos. En este libellus aparecían los nombres de los gladiadores, su procedencia, el cómputo de combates, etc., todo aquello que pudiese facilitar la realización de las apuestas y aumentar el interés por ver el munus. Aunque ninguno de estos libelli ha sobrevivido hasta hoy en su formato de mano sí que conocemos la naturaleza y presentación de la información que contenían, pues uno de ellos fue copiado sobre un muro de Pompeya (CIL, IV, 2508), con el objeto de dar una difusión aún mayor al evento. Tras el munus añadieron el resultado de los enfrentamientos (esas son las letras «M», «V» o «P» que aparecen antes de cada nombre), lo que sin duda debía ser una práctica común, para informar así a la mucha gente que estaba interesada en ese espectáculo pero que no había podido asistir (pensemos en quienes habían apostado pero que estuvieron ausentes).


    


    [image: ]
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    Vemos que, para simplificar, al añadir el resultado no escribían toda la palabra sino solo la inicial; V (victor), M (missus) o P (periit, perecido). La muerte también solían indicarla mediante el signo Ø o la letra griega theta (θ). Igualmente la victoria era a veces llamada corona o palma (representada con el símbolo כ), pues el vencedor recibía una corona de laurel y una palma, entre otros premios.


    Observamos que el libellus también especificaba la familia gladiatoria a la que pertenecían los gladiadores, así como el tipo gladiatorio y el currículum de cada uno. Del mismo modo puede apreciarse que las muertes en los combates no eran lo predominante, sino más bien la excepción.


    


    3. El siguiente paso era celebrar la cena libera, que tenía lugar la víspera del munus. Consistía en un banquete que se daba a los gladiadores que iban a combatir y que se celebraba de modo público, i.e., se permitía la asistencia de espectadores. Resulta evidente que tener la posibilidad de ver en vivo y de cerca a los protagonistas del evento elevaba el interés de la gente por asistir a este, al igual que les permitía afinar sus apuestas (en esencia, apostar), y dado que ambas cosas beneficiaban al editor este celebraba el banquete. Evidentemente los apostantes podían hacerse una idea de por quién y cuánto apostar en función de la información dada por los libelli, así como cuando vieran a los gladiadores desfilar en la arena, pero no cabe duda de que ver a todos los combatientes del espectáculo juntos, justo antes del munus, era la oportunidad más fiable que tenían para decidir por quién apostar. En esencia, la cena libera realizaba el papel que hoy tiene el pesaje y la rueda de prensa de boxeadores y luchadores antes del combate, o la comparecencia ante los medios de otros deportistas antes de la competición, actos que también se realizan en público con esa misma intención de permitir afinar las apuestas y elevar al máximo el interés de la gente por el evento en las horas previas. Las fuentes que hablan de la cena libera dejan claro que eran oportunidades perfectas para que quienes se iban a jugar su dinero en las apuestas pudiesen estudiar con sus propios ojos a los combatientes —su físico, la forma de comportarse, la mirada de sus ojos—... en esencia, cualquier indicio que pudiese indicarles quiénes serían los vencedores la tarde siguiente. Plutarco nos dice que los que confiaban en sus fuerzas se limitaban a comer, completamente tranquilos (pareciéndole brutal que uno pudiese estar tan tranquilo horas antes de un combate que podía ser mortal), mientras que los inseguros se preocupaban más por encargar a sus amigos qué hacer con sus cosas una vez hubiesen muerto.


    


    PLUTARCO, Moralia, 1099B: «... entre los gladiadores veo a aquellos que no son enteramente bestias, sino... que [...] cuando se preparan para entrar a la arena, aunque caras viandas se disponen ante ellos, en ese momento encuentran más placer en encomendar a sus esposas al cuidado de sus amigos y en liberar a sus esclavos que en satisfacer el apetito».


    


    4.2. Desarrollo del munus


    


    Llegado el día del evento la jornada comenzaba temprano, pues como ya hemos dicho la venatio (el primer espectáculo del munus legitimum) comenzaba al salir el sol. No obstante, el munus propiamente dicho (los combates de los gladiadores) no empezaba hasta la tarde. Según Plinio, los gladiadores eran conducidos al anfiteatro en lujosos carros, para que pudiese verlos la gente que aún no estaba en el edificio, y así animarla a entrar. En Roma este trayecto en carro iba desde el Ludus Magnus hasta la arcada que daba a la Porta Triumphalis del Coliseo (que es la arcada sin número que se encuentra entre la 57 y la 58). En esta especie de cabalgata por la calle los gladiadores, en sus carrozas, vestían clámides teñidas de púrpura y bordadas en oro (símbolos de realeza, indicando que eran los reyes de los juegos).


    Ya dentro del anfiteatro el espectáculo comenzaba con la pompa, un desfile que salía de la Porta Triumphalis y en el que se combinaban elementos políticos junto con los propios del combate (en esencia, similar al paseíllo que actualmente abre las corridas de toros). Las personas y elementos que aparecían en este desfile eran los siguientes (tal y como muestra un relieve de Pompeya, del siglo I (fotos 43, 44 y 45)):


    


    1. En cabeza desfilaban los lictores, que anunciaban que tras ellos venía el editor, y que portaban los símbolos del cargo de este. Los lictores van vestidos con una toga, la indumentaria tradicional de los ciudadanos romanos activos.


    2. Los tubicines (trompeteros), cuya fanfarria atrae hacia el desfile la atención de los espectadores.


    3. Cuatro hombres llevando sobre sus hombros una plataforma (fercu- lum) sobre la cual vemos dos estatuillas de herreros, sentados cara a cara ante un yunque, sobre el que están forjando armas. Según Meijer esto representaba la «garantía de que las armas de los gladiadores estaban en orden». Más razonable aún parece el argumento dado por Jacobelli de que se trataba de publicidad de los armeros que habían hecho las armas que se iban a usar en ese munus. Si aceptamos esta idea estaríamos ante un ejemplo de publicidad en el munus (publicidad en el deporte), algo sin precedentes en el deporte antiguo (foto 46).


    4. Un individuo lleva un cartel (titulus, en el que aparecería el programa del espectáculo) y otro hombre lleva una hoja de palma, la palma de la victoria que se concederá al vencedor de cada combate.


    5. El editor, con la toga.


    6. Operarios (ministri) que portan las armas que serán usadas en el combate. En el relieve se ve claramente como llevan en las manos los escudos y los yelmos, pero también portarían el resto de armas.


    7. Un músico tocando la trompa (lituus).


    8. Caballos, para los combates de los gladiadores a caballo (equites) y en carro (essedarii).


    9. Los gladiadores (no aparecen en el relieve), vestidos con armaduras de desfile (ornamentales, foto 49) para impresionar a la audiencia. Estas armaduras ornamentales eran demasiado pesadas para el combate real, por lo que solo se usaban durante la pompa.


    


    Estos nueve cuerpos se dirigirían en tal orden al palco donde estaba el editor y uno tras otro le saludaban (probablemente con una inclinación de cabeza). Tras saludar, cada cuerpo se dirigía hacia una de las puertas, dejando así frente al palco al cuerpo que venía detrás. Así, los últimos que quedaban ante el palco eran los gladiadores, sin nadie más tras ellos, por lo que podían quedar ahí más tiempo para ser contemplados tanto por el público como por el editor.


    En esos instantes, los gladiadores, al quedar frente al palco, realizarían una inclinación de cabeza en señal de respeto al editor, y permanecerían ahí firmes hasta que a orden de este sonaría un cuerno, señal de que podían retirarse. Entonces se dirigirían a la Porta Triumphalis, por la cual descenderían hasta el hypogeum, donde se quitarían las armaduras del desfile y se pondrían las armaduras que iban a usar en el combate —ayudados por operarios del anfiteatro.


    Mientras esto ocurría bajo la arena, sobre ella varios heraldos (praecones), uno frente a cada sector del podium, anunciaban de viva voz el programa del espectáculo. Esto es, repetían la misma información que se encontraba en el libellus y que, resumida, se había mostrado en el titulus paseado en la pompa. Evidentemente la voz de los praecones solo se oiría en las filas del podium y en algunas del sector inmediatamente superior, no llegando a los siguientes niveles. Para los espectadores que se sentaban más arriba había otros praecones dispuestos entre ellos, en las mismas gradas.


    Además, por si había lugares en los que no se oía bien, los operarios pasaban por entre las gradas grandes cartelones (tabulae) en los cuales estaba escrita la misma información. Pocos sabían leer entre la plebe, por lo que quienes sí sabían lo hacían en voz alta para que los que estaban sentados junto a ellos se enterasen. Durante el transcurso del espectáculo estas tabulae se usaban también para comunicar cualquier incidencia o modificación que el editor estimaba que debía conocer el público. Ciertamente estos heraldos y carteles hacían la función de la megafonía y los monitores de nuestros estadios (i.e. comunicar mensajes a la audiencia). Por lo demás, la música de la banda indicaba las diferentes fases del espectáculo (al igual que ocurre hoy en las corridas de toros, indicando el cambio de tercio, los descansos, etc.).


    


    La música


    Como vemos, la música era una parte imprescindible del espectáculo, sirviendo tanto para comunicarse con el público (sones de trompeta marcaban las distintas partes del munus) como para amenizar el espectáculo (se acompañaba la pompa inicial, se enfatizaban los momentos clave del combate, etc.). Los instrumentos solían ser la tuba (trompeta), el cornu (cuerno), la tibia (flauta) o el lituus (clarín). La manera en que se disponía la banda nos la muestra especialmente bien el mosaico hallado en Zliten (foto 50), donde apreciamos que los músicos se colocaban al borde de la arena, dos cornicines (los que tocaban el cuerno) sentados en taburetes, un tubicen (trompetero) en pie y tras ellos el hydraulus (órgano de agua), tocado por una mujer. Todos visten túnica blanca con una banda vertical a cada lado (cayendo desde el hombro hacia abajo), la misma vestimenta que los árbitros.


    La gran cantidad de munera que se celebraban al año y lo esencial que la música era en ellos hacía que tocar en esos espectáculos fuese un oficio muy rentable, como constata Juvenal, que se escandaliza del ascenso social de un músico de cuerno, que llega a editor.


    El sonido de trompetas y cuernos marcaba todo el espectáculo, acentuando las fases más críticas (como hacían los pianistas en las películas de cine mudo, o como hace hoy la banda durante la corrida de toros); varios relieves muestran a tubicines con las trompetas en alto en el momento en que el vencedor se dispone a ejecutar al vencido (fotos 32, 61, 67)... El estruendo de las trompetas era lo último que oían los gladiadores condenados a iugula.


    


    4.2.1. EL COMBATE


    


    Como sabemos por el libellus pintado sobre el muro de Pompeya, las parejas que iban a enfrentarse ya estaban determinadas días antes del munus. No obstante, en espectáculos extraordinarios —e.g. en presencia del emperador u otra autoridad— los emparejamientos (compositiones) podía decidirlos esa misma autoridad cuando al término de la pompa los gladiadores quedaban ante él, o podía permitir a la audiencia que hiciese eso, como vimos que solían hacer Claudio y Tito.


    


    El emparejamiento


    Para formar una pareja había que seguir dos criterios:


    


    1. Había que enfrentar siempre a un tipo gladiatorio del grupo de los scutarii (pesados) contra un tipo gladiatorio del grupo de los parmularii (ligeros).


    2. El nivel de destreza de ambos rivales tenía que ser similar. El nivel de destreza lo determinaban a partir del número de combates disputados, i.e., enfrentaban a gladiadores que tenían un número igual o parecido de combates disputados.


    


    Ambas medidas se tomaban para que el combate fuese lo más interesante posible para el espectador, pues enfrentar grupos distintos garantizaba que en un mismo combate se vieran dos técnicas diferentes de lucha y porque si ambos contendientes eran de nivel similar el duelo estaría muy igualado (i.e. sería imposible saber quién iba a ganar, lo que hacía más interesante el combate y las apuestas). Esa igualdad en la lucha, que el combate estuviese lo más reñido posible, y lo impredecible de las apuestas, era lo que enloquecía a la gente, lo que la mantenía enganchada al munus.


    Los mismos gladiadores asumían que su profesión, su negocio, se basaba en la gran incertidumbre de los combates, teniéndolo tan asumido que ellos mismos pedían emparejamientos igualados, en los cuales el resultado fuese lo más incierto posible. Sin duda esto interesaba a cualquier gladiador, ya que parte de las apuestas (si salía vivo) le llegaban a él, pues en la grada había siempre alguien que apostaba por él (su mujer, familiares, amigos, etc.). Si él era el favorito claro muy poca gente apostaría por el otro, por lo que una victoria suya le daba poco dinero, pero si le emparejaban con un rival semejante a él, tan semejante que la gente apostaba a medias por los dos, o incluso más por el otro, una victoria suya le daba mucho dinero. Además, ser enfrentado a un rival de menos experiencia era considerado como un insulto por cualquier gladiador.


    


    SÉNECA, De Providentia, 3.4: «el gladiador considera ignominioso ser emparejado con un inferior, pues sabe que no hay gloria en vencer a quien no puede ofrecer peligro».


    


    La prolusio


    Realizados los emparejamientos seguía un combate de calentamiento (prolusio) que se libraba con armas romas (arma lusoria) —como las usadas para entrenar en el ludus—. Vemos por tanto que ya existía el concepto de calentamiento integrado en el tiempo del espectáculo (i.e. se dedicaba específicamente un tiempo del espectáculo al calentamiento de los deportistas, como ocurre hoy al inicio de partidos de deportes como el tenis, fútbol o baloncesto) y, más importante aún para el espectáculo, la intención de convertir ese calentamiento del deportista en una atracción (lo que se ha logrado hoy en el tenis, pero no en deportes como el fútbol o el baloncesto).


    Este calentamiento, además del propósito fisiológico de poner al organismo del gladiador en el estado óptimo para rendir al máximo, tenía también la no menos importante función, tanto para el gladiador como para el editor, de poner a la audiencia en el estado de ánimo ‘adecuado’ para ver el combate real. Un público que para cuando comenzaba el combate verdadero aún no había ‘entrado en calor’ ni estaba entusiasmado muy probablemente acogiese con frialdad el combate, luego era probable que sentenciase a muerte al vencido (ya que no habría apreciado todo lo que este había hecho), algo que evidentemente no deseaban los gladiadores ni el editor (que debía pagar más por gladiador muerto que por gladiador vivo). Además, si el público quedaba frío por el espectáculo, no se habría divertido con él, luego el editor tampoco lograría los fines que perseguía ofreciendo el munus (i.e. ganarse a la gente, ser recordado, etc.)... en definitiva, habría tirado el dinero. Por tanto, el calentamiento solo acababa cuando el público en la grada estaba ya deseoso por ver el combate real.


    


    La probatio armorum


    Tras el calentamiento, y mientras se disponía a salir la primera pareja, se realizaba la probatio armorum, rápido trámite que consistía en mostrar a todos los presentes que las armas que se iban a usar en los combates estaban bien afiladas. Sobre cómo se hacía exactamente la probatio armorum, las fuentes nos dicen que las armas eran dadas al editor para que comprobase si estaban suficientemente afiladas, tarea para la cual el editor podía reclamar la ayuda de los acompañantes que se sentaban junto a él en el palco. Ya que era el editor quien proveía las armas que iban a usarse en el munus, parece lógico que fuese él mismo quien mostrase a los espectadores que estas se encontraban en condiciones óptimas para comenzar el espectáculo. Por lo que dicen las fuentes parece que una mera inspección ocular por parte del editor o de sus acompañantes era suficiente para cumplir con el trámite, aunque es muy probable que realizasen también alguna demostración que mostrase visualmente al público lo afiladas que se encontraban las armas (e.g. cortar alguna pieza de fruta o similar).


    


    Inicio del combate


    Concluida la probatio armorum aparecían sobre la arena (bien saliendo de la Porta Triumphalis, bien de alguna de las trampillas del hypogeum) los dos gladiadores que iban a enfrentarse en el primer combate. Sobre la arena aparecían también los dos árbitros (el principal —summa rudis— y el auxiliar —seconda rudis—) y los lorarii (o incitatores), que llevaban en las manos un látigo (lorum) o un hierro al rojo vivo. Los árbitros eran rudiarii que vivían en los ludi con el cargo de doctor (suponemos que eran de un ludus distinto a aquel del que (o de los cuales) venían los gladiadores que se enfrentaban, pero no hay dato que confirme este aspecto). En las ciudades principales existían colegios de árbitros, por lo que el colegio de cada ciudad designaría los árbitros que ‘pitarían’ los distintos combates de un munus.


    En cuanto a los lorarii/incitatores, su tarea consistía en que si los gladiadores no luchaban con la intensidad requerida debían azotarles con el látigo o tocarles con el hierro candente (lamina, el juramento gladiatorio incluía el ser quemado, «uri»), para estimular su ira y así incitarles a luchar con más ímpetu.


    


    TERTULIANO, De Spectaculis, 21.4: «gladiatorem ad homicidium flagellis et virgis compellat invitum». (al gladiador reacio lo compele al homicidio mediante flagelos y varas)


    


    Cualquier acto de rebelión por parte de un gladiador contra uno de estos lorarii, o contra los árbitros, era impensable por la educación que habían recibido en el ludus (comportarse de tal modo era deshonrar al oficio gladiatorio y al ludus) y porque los arqueros que estaban apostados en los nichos del podium (el muro que rodeaba la arena) abatirían en el acto a cualquier gladiador que acometiese contra un lorarius o contra un árbitro. De hecho, en las fuentes no encontramos ninguna referencia a agresión alguna hacia un árbitro o un auxiliar por parte de un gladiador.


    Una buena descripción de cómo eran estos momentos previos al combate nos la ofrece Quintiliano.


    


    QUINTILIANO, Declamationes, 9.6: «... ya se congrega el pueblo para [ver] el espectáculo de nuestro suplicio. Ahora por la arena llevan en procesión los cuerpos que están a punto de destruir, exhibiendo [así] su muerte. [Ahí] está sentado el editor, popular [entre el pueblo porque ofrece] nuestra sangre. En cuanto a mí, venido de allende los mares, cuya fortuna nadie conoce, ni mis orígenes, ni mi padre, no obstante, una cosa me hace digno de piedad entre algunos [espectadores], que me ven peor preparado [para la lucha que el resto de combatientes]. Verdaderamente es cierto que estoy destinado a ser víctima de la arena, nadie [de entre los combatientes] resultó más barato al editor.* Hay ruido por todas partes [causado] por los aparatos de muerte: aquí se afila una espada, allí se encienden fuegos para [calentar] las láminas [de metal],** acá traen bastones, allá látigos. Creerías que estos hombres son piratas (i.e. asesinos). Suena el son funesto de las trompetas y traen las camillas de Libitina*** para el funeral antes de que haya acaecido muerte alguna. Por todos lados [hay] heridas, gemidos, sangre; todo lo que hay ante los ojos es peligro».


    

    
    

    Terminados los preparativos, entre el rugir atroz del público los gladiadores, árbitros y lorarii saludaban con una inclinación de cabeza al editor, y este entonces, si consideraba que todo estaba bien, daba la señal que marcaba el comienzo del combate.


    Séneca (Epistulae, 7.5) nos dice que durante el combate el público gritaba cosas como «verbera!» (golpea), «occide!» (mata), «ure!» (quema, para que el incitator quemase al gladiador que no se movía mucho) y «habet, hoc habet!» («¡tocado, le ha tocado!», cuando un golpe alcanzaba su objetivo).


    Evidentemente el equipo que llevaban los gladiadores variaba de un tipo de gladiador a otro, pero el de los gladiadores de armas pesadas (ya fuese un oplomachus, un murmillo, un secutor o cualquier otro) siempre sumaba un peso total de unos 20 kg13, por lo que este no podría mantenerse luchando durante mucho tiempo (recordemos que siempre uno de los miembros de la pareja era de armas pesadas). Además, la visera del yelmo dificultaba la respiración, por lo que el cansancio también llegaba antes, en este caso para los dos, ya que ambos llevaban yelmo cerrado (salvo que uno fuese retiarius). Así, se estima que tras 10-15 minutos los movimientos del de armas pesadas serían demasiado lentos como para permitirle escapar de la hoja del rival, por lo que ningún combate duraría más de eso. Esto establecía la estrategia de cada uno; el pesado estaba obligado a acabar con su rival lo antes posible, antes de que el cansancio se hiciese con él, por lo que desde el comienzo se lanzaba al ataque de modo total, confiado en la gran protección que le daba su abundante armadura. El ligero, por el contrario, debía tratar de que el combate durase lo máximo posible, para que el pesado se cansase y entonces poder sorprenderle sin peligro. Pero para agotar al pesado, el ligero debía conseguir esquivar sus ataques durante mucho tiempo, lo cual no era fácil con la poca armadura de la que disponía. Y es que la escasa armadura del ligero no le permitía correr riesgos.


    


    Técnicas de combate


    Podían verse ataques de secundae manus (segunda mano), cuando el primer ataque no había sido sino una finta para despistar al rival, y alcanzarlo con ese segundo ataque. Así también podía haber ataques de tertiae manus (si el segundo era una nueva finta) y hasta de quartae manus, que solo podían hacerlos los más hábiles con la espada, capaces de encadenar tres fintas seguidas y de herir a la cuarta acometida. Entre los golpes más usualmente recogidos en las fuentes, ya hemos citado el intentar alcanzar la tibia más adelantada del rival que estaba en posición de guardia (fotos 53 y 54) o el golpear con el escudo (foto 52). Igualmente, buscaban aturdir —o incluso dejar KO— al rival mediante impactos en el yelmo, práctica que debían realizar muy a menudo los retiarii, pues Prudencio habla de lo repetidamente que los tridentes golpeaban «la cara de bronce».


    Aparte de las técnicas individuales (las arriba señaladas), estaban también las grupales, las usadas en los gregatim, que solían ser técnicas tomadas de la guerra real (formación de escudos en testudo, distribución de los gladiadores en líneas de combate, etc.). Si bien el nivel de los gladiadores que luchaban en los gregatim era inferior al de los enfrentados en la monomachia, la espectacularidad de todas esas técnicas y tácticas de guerra —junto con el gran número de combatientes y los ricos decorados que se usaban— convertían a los gregatim en un espectáculo enormemente atractivo, verdaderas recreaciones de la guerra real. Por ejemplo, Claudio representó en el campo de Marte, con todo lujo de detalles, el asalto y saqueo de un poblado britón, tal y como lo había realizado tantas veces durante la conquista de Britannia.


    


    Las reglas


    El combate se regía por una serie de reglas, las cuales se encargaba de hacer cumplir el summa rudis, ayudado por el seconda rudis. Los aficionados no iban a contemplar una matanza, sino que esperaban ver destreza acrobática en el manejo de las armas, valentía y virtud, todo lo cual pasaba por el respeto a las reglas y al juego limpio.


    El aspecto de los árbitros lo conocemos perfectamente porque aparecen representados en multitud de fuentes visuales, ambos vistiendo túnica blanca con una banda vertical a cada lado (cayendo desde el hombro hacia abajo, fotos 51 y 83). La única diferencia entre ellos era la vara larga que llevaba el summa rudis para parar el combate y separar a los contendientes cuando era necesario. Las muchas similitudes en vestimenta y funciones entre el summa rudis y el hellanodika del deporte griego (que también portaba una vara por los mismos motivos) sugieren una posible inspiración griega para muchos de estos elementos reglamentarios del munus (de hecho, como veremos, muchas reglas de la gladiatura eran idénticas a las de los deportes de combate griegos, tales como la ausencia de asaltos o el indicar la rendición por medio de extender el dedo índice).


    


    En cuanto a las reglas del deporte gladiatorio, eran las siguientes:


    


    — Si uno de los combatientes perdía un arma debido a mala fortuna manifiesta (no por fallo ocasionado por el rival) se concedía una pausa para que recuperase el arma (foto 57).


    — No había asaltos (al igual que tampoco existía este concepto en el deporte griego).


    — La rendición (petición de la missio) se indicaba tirando el escudo al suelo y extendiendo el dedo índice de la mano que sostenía el escudo14.


    — Cuando un gladiador se rendía el summa rudis detenía el combate de inmediato, interponiendo la vara entre ambos contendientes (en modo idéntico a como los hellanodikai griegos paraban los combates (de lucha, pugilato y pancracio), y muy similar a como los actuales árbitros de boxeo se interponen entre los contendientes para detener el combate). El otro gladiador (ya vencedor) se detenía en el acto (a veces incluso el árbitro le sostenía la mano de la espada para que no pudiese golpear al vencido (foto 62)).


    — Cuando durante el transcurso del combate uno de los gladiadores resultaba gravemente herido, en el sentido de que podía morir si el combate no se detenía inmediatamente, debía rendirse. Si no se rendía el summa rudis paraba el combate y pedía la decisión del editor. El motivo de esto era que la vida de los gladiadores pertenecía al editor —que era quien los había alquilado (eran sus pertenencias)— motivo por el cual un gladiador no podía dejarse morir a sí mismo (rehusando rendirse cuando estaba gravemente herido) ni el vencedor podía matar al vencido hasta que el editor le había condenado a iugula, y solo podía matarlo de la manera establecida (degollación, i.e. iugula). La única circunstancia en la que se aceptaba que un gladiador matase a otro sin la autorización del editor era cuando esto ocurría fruto de un desafortunado lance del combate.


    


    Final del combate


    Cuando un gladiador pedía la missio hacía todo lo posible por mantenerse en pie (stans), tanto en el momento de pedirla como mientras se daba el veredicto, ya que quedar en pie era interpretado por los espectadores y el editor como signo de que, aunque vencido, había soportado bien la lucha. Un vencido incapaz de mantenerse en pie mostraba que se encontraba agotado (ya fuese por la lucha o por las heridas), lo cual no era favorablemente interpretado por quienes debían decidir sobre su vida (entendían que era débil). No obstante, el agotamiento del vencido debía ser a menudo extremo ya que, pese a que podía costarle el veredicto de muerte, mosaicos y relieves nos muestran a muchos vencidos que no podían evitar —exhaustos— dejarse caer a tierra (decumbere).


    Durante la espera del veredicto el vencido solía poner las manos juntas delante o detrás del cuerpo (fotos 63 y 64), mientras que el vencedor adoptaba una pose claramente victoriosa; uno de los pies solía pisar el escudo abandonado por el vencido y la espada la mantenía en alto, lista para descargar el golpe mortal si así se lo indicaba el árbitro principal (transmitiendo el veredicto del editor, foto 65 (retiarius Astacius) y foto 139).


    El editor, en señal de magnificencia y consideración hacia el público, cedía a este la facultad de decidir el veredicto, el cual expresaban del siguiente modo:


    Para pedir la missio el público agitaba un extremo de la toga o un pañuelo (mappa) a la vez que gritaban «missio». Por el contrario, si el espectador creía que el derrotado merecía la muerte (por haber luchado mal) gritaba «iugula» («degüéllalo», la manera en que el gladiador vencido era ejecutado) y con el pulgar representaba el gesto de degollar (ponía el pulgar apuntando hacia la garganta (pollice verso) y se lo pasaba de izquierda a derecha, con el puño cerrado... el mismo gesto que se sigue usando hoy para representar eso mismo).


    Evidentemente, el griterío del público hacía imposible que el editor discerniese si la mayoría gritaba missio o iugula, por lo que este decidía en función del gesto que veía que predominaba en la grada, reproduciéndolo.


    Si el combate tenía lugar en el Coliseo, este proceso de emisión del veredicto variaba un poco debido a la presencia de las vestales. Estas presenciaban el munus desde uno de los palcos del podium, junto al pulvinar, y debido a lo honorables y respetables que eran, el editor (incluso cuando este era el emperador) casi nunca se atrevería a dar un juicio distinto al de ellas. Por tanto, el público del Coliseo lo que intentaba con sus gestos era influir en la decisión que tomasen las vestales. Estas, tras observar el parecer mayoritario de la gente, darían su veredicto, el cual refrendaría el editor-emperador (aunque en aquellas ocasiones en que el editor no fuese el emperador con mucha probabilidad serían ellas directamente las que darían el veredicto final).


    


    PRUDENCIO, Contra Symmachum, 2.1098-1099 [original en anexo, texto 9]: «... y el pecho del derribado esta modesta virgen con el pulgar vuelto manda atravesar».


    


    Podemos pensar que las vestales (las sacerdotisas de Roma) se dejarían influir muy poco por lo que la plebe de Roma opinase, por lo que no sería atrevido decir que la vida de un gladiador vencido en el Coliseo dependía de que hubiese caído bien o no a este grupo de vírgenes (de entre 20 y 30 años, que era su edad de servicio).


    


    Resultados posibles


    Por tanto, los resultados posibles que un gladiador podía lograr en un combate eran 1) vencer, 2) rendirse (y luego ya el veredicto podía ser missus o iugula) y 3) ser muerto por su rival antes de que le diese tiempo siquiera a rendirse.


    No obstante, existía una cuarta posibilidad; cuando el combate se prolongaba mucho tiempo sin que ninguno de los gladiadores fuera capaz de forzar al otro a rendirse, y tampoco lograba matarlo, el combate se paraba (a orden del editor) y ambos salían de la arena con la calificación stans missus («en pie indultado»). Es decir, habían quedado ‘en tablas’. En este caso ninguno era vencedor. Podemos decir que había un límite temporal (no fijado) al llegar al cual el combate se cortaba (probablemente una vez pasados los 10-15 minutos que hemos visto que solía durar un combate normal, el editor daría la orden de parar).


    La frecuencia con que se daban los empates debió variar de acuerdo con las reglas y gustos vigentes en diferentes periodos y lugares, pero es razonable suponer que fue siempre baja, pues Séneca deja claro que era indeseable que un empate quedase sin solventar. Esa baja frecuencia queda confirmada por los currículums de los gladiadores, en los que puede verse que la stans missus es el resultado menos frecuente tras victorias y derrotas.


    Así, parece que la stans missus ocurría solo cuando coincidían dos gladiadores especialmente reacios a rendirse y que tampoco lograban herirse con gravedad suficiente como para que uno de ellos no pudiese seguir luchando, por lo que el combate se prolongaba más de lo que el público podía soportar, así que el editor lo interrumpía.


    Evidentemente, ese límite temporal podía variar en función de lo entretenida que estuviese siendo la lucha; en el caso de un duelo apasionante a ningún editor se le ocurriría parar el combate (pues recibiría las quejas del público), sino que esperaría más tiempo a ver si alguno lograba imponerse al otro, mientras que si un combate era aburrido está claro que se tendría menos paciencia, cortándose antes. Por lo general, salvo que los gladiadores estuviesen dando un gran espectáculo, parece claro que al público no le agradaba que un combate se prolongase demasiado (más de los 10-15 minutos que ya hemos dicho que era la duración media).


    Lo que era realmente difícil es que se diese la coincidencia de que ambos contendientes se rindieran exactamente en el mismo momento... Solo hay constancia de que esto ocurriese una vez; fue durante la inauguración del Coliseo (combate entre Priscus y Verus... el resultado fue inusual —los dos rendidos a la vez— por lo que Tito decidió conceder un premio inusual; otorgar la victoria a los dos).


    


    Probabilidad de que el veredicto fuese missus o iugula


    La probabilidad de que el veredicto fuese missus o iugula no se mantuvo constante a lo largo del tiempo, sino que experimentó cambios según la época. La república fue un periodo muy dado a conceder la missio (ya vimos que César la concedía a todo gladiador famoso que era vencido para así ahorrarse la indemnización al lanista), tendencia que se mantuvo durante la primera parte del imperio. No obstante, el público del imperio tardío sería más reacio a conceder esta.


    A partir del estudio de las inscripciones que registran los resultados de los munera, Ville calculó la probabilidad de que el veredicto fuese missus o iugula15.


    Según él, durante el siglo I cada 100 combates (200 luchadores) había 19 muertos. Por tanto, la probabilidad de morir —a priori, antes de empezar la lucha— para cada uno de los dos miembros de la pareja que entraba en la arena era de aproximadamente el 10%, pero, evidentemente, la probabilidad de que el perdedor fuese condenado era el doble, el 20% (i.e. había 19 muertos de cada 100 perdedores o, dicho de otro modo, uno de cada cinco).


    Durante los siglos II y III la probabilidad de morir aumentó, debido a un mayor gusto por la muerte entre los espectadores, lo que hizo de nuevo populares los munera sine missione (que Augusto había prohibido). Así, para entonces cada 100 combates (200 gladiadores) había 50 muertos. Por tanto la probabilidad de morir, antes de empezar la lucha, para cada uno de los dos miembros de la pareja que entraba en la arena, era del 25% (había 50 muertos por cada 200 gladiadores que entraban en la arena). Pero, evidentemente, la de que el perdedor fuese condenado era el doble, el 50% (moría uno de cada dos perdedores).


    Después del siglo III las inscripciones y epitafios de gladiadores son ciertamente escasas, por lo que no es posible un conocimiento riguroso del sentido del veredicto después de esa fecha.


    Dicho esto, también hay que señalar que la probabilidad de morir no era la misma para todos, pues cuanto más llevaba en activo un gladiador, más aumentaban sus posibilidades de obtener la missio. En general, la gran mayoría de los gladiadores moría antes del décimo combate, pero para los que llegaban a esa cifra la probabilidad de morir se invertía. Esto se debía a que cuantos más combates había disputado pues lógicamente más lo conocía la gente (más veces lo habían visto combatir) y más fans tenía entre el público, fans que pedían la missio cuando perdía. Así, es muy improbable que las grandes estrellas de la arena, con miles de fans, no lograsen la missio cuando eran derrotadas. Es impensable que alguien en la grada pidiese la muerte de un héroe como el gladiador Hermes (loado por Marcial en Epigrammata 5.24) si este era vencido. Pero tampoco pensemos que esta concesión de la missio era desmerecida; al ser gladiadores con tantos combates a sus espaldas, tan experimentados, su lucha debía ser muy buena (tanto técnicamente como en actitud), por lo que ciertamente merecerían la missio (por tanto, las missiones obtenidas también eran indicativas de la calidad del gladiador).


    Sin embargo, no siempre dependió el veredicto de la opinión del público, sino que a veces el editor decidía por sí mismo. Durante la república ya vimos que César ordenaba dar siempre la missio a los gladiadores caros que eran derrotados (independientemente de cuál fuese la opinión del público) y no cabe duda de que muchos otros editores harían lo mismo cuando vieran que la cifra de gladiadores muertos en un munus había alcanzado el máximo que podían permitirse pagar (de modo que en lo que restaba de munus ya no mataban a ninguno más, aunque así lo pidiese el público). O todo lo contrario, matar a los gladiadores era una de las maneras mediante las cuales un editor podía hacer ostentación de su fortaleza económica, por lo que algunos daban el veredicto de iugula aunque el público pidiese la missio; así encontramos que en una inscripción de Minturno (Italia) un magistrado local se jacta de haber hecho matar a once gladiadores de primera categoría, despreciando claramente lo caro que salía eso (CIL, X, 6012). En otras ocasiones que el editor actuara así solo obedecía a pura crueldad, como era el caso de Claudio.


    No obstante, debemos tener presente que, como ya hemos visto, ganar el combate u obtener la missio o la stans missus no era en absoluto garantía de salir vivo, pues pese a obtener cualquiera de esos resultados uno siempre podía morir a causa de las heridas recibidas en la lucha... incluso varios días después.


    Por ejemplo, en el relieve de los provocatores (foto 29) aparecen en la esquina superior derecha, junto a un gladiador, las letras M θ (M significa que al gladiador se le concedió la missio, la θ significa que, sin embargo, murió después (por las heridas, se entiende)). Quien moría tras haber recibido la missio era llamado missus obiit (indultado fallecido). También hay referencias a vencedores que murieron tras el combate (a consecuencia de las heridas); el epitafio del gladiador Ζεύξει (Zeusei) de Cos es un buen ejemplo de esto:


    


    ROBERT 1940, nº191: «Él venció y mató a su rival, pero murió, como un héroe valiente. Ningún oponente me mató, sino que morí por mí mismo, y mi gentil esposa me colocó aquí».


    


    Igualmente el epitafio de Δανάῳ (Danaos, foto 73, muerto tras su novena victoria). El caso más extremo es el recogido por la inscripción CIL, V, 563 [anexo, texto 11], que dice que el secutor Decoratus, tras abatir a su rival, cayó inmediatamente después, en la misma arena, y quedó agonizando, por lo que el summa rudis tuvo que rematarlos ahí a ambos (este era también uno de los cometidos de los árbitros, que no tendrían ningún problema en realizar pues, recordemos, eran gladiadores rudiarii retirados).


    


    Cumplimiento del veredicto


    En definitiva, si el veredicto era missio o stans missus el gladiador abandonaba por su propio pie la arena (si no podía andar por las heridas, lo sacaban en la camilla y lo llevaban al saniarium, donde el médico del anfiteatro le realizaba las curas necesarias).


    Si el veredicto era iugula el vencido ofrecía su garganta al vencedor y este le degollaba de un tajo limpio... Era una muerte relativamente rápida y poco dolorosa, una buena muerte, en comparación con las otras muchas que podían acontecer en el desarrollo normal de la lucha. Tanto el pueblo como las élites intelectuales admiraban el modo inmutable con el que el vencido recibía el tajo mortal.


    


    SÉNECA, De Tranquillitate Animi, 11.5: «qui ferrum non subducta cervice nec manibus oppositis, sed animose recipis».


    (quien no aparta el cuello ni opone las manos, sino que valerosamente recibe el hierro)


    


    La posición típica de recipere ferrum (recibir el hierro, morir) era la de mostrar la garganta, en la medida en que fuese posible teniendo en cuenta la posición en que se encontrase el vencido. Si este podía moverse se ponía de rodillas, al menos una rodilla en tierra, agarraba con una mano la pierna más cercana del victor y mostraba a este la garganta. El victor, a su vez, sujetaba firmemente con su mano libre el yelmo del vencido y con la otra ejecutaba el veredicto (foto 66).


    Es más, dice Séneca que si la espada del victor temblaba (por cansancio o indecisión) el derrotado la cogía y la ponía justo sobre su garganta.


    


    SÉNECA, Epist., 30.8: «iugulum adversario praestat et errantem gladium sibi attemperat». (la garganta presenta al adversario y la errante espada él mismo fija (sobre el cuello))


    


    Aparte de la mera degollación, parece que en otras ocasiones también realizaban una variante de esta en la que la hoja, en lugar de solo cortar la garganta, era hundida por esta hasta el corazón, buscando atravesar este órgano, causando así una muerte más rápida (según sugieren los restos de Éfeso, algunos de los cuales muestran vértebras con marcas que indican que la espada fue hundida en la garganta hacia abajo, en dirección al corazón). Esta forma de ejecutar al vencido también está representada en un relieve (foto 68).


    Si el vencido no estaba en condiciones de poder mostrar la garganta, por haber quedado tumbado boca abajo e incapacitado para moverse, el vencedor hundía la espada junto al hueco del omóplato izquierdo, atravesando así el corazón (como muestran también algunos de los esqueletos de Éfeso, así como las fuentes visuales (foto 91)). Esta insistencia en atravesar el corazón a la hora de la iugula parece mostrar un sentido de solidaridad con el compañero vencido (dándole así una muerte más rápida, la muerte que el victor desearía que le diesen a él llegado el momento).


    Aunque la gran mayoría de gladiadores condenados a iugula aceptaban tal veredicto con el estoicismo y frialdad que hemos visto, también es cierto que las fuentes documentan algunos casos en que el vencido actuaba de modo menos honorable. Por ejemplo, Suetonio nos cuenta cómo en un munus, un retiarius que se había rendido sin luchar, cuando se dio el veredicto de iugula agarró su tridente y mató a los vencedores.


    


    SUETONIO, Caligula, 30: «cinco retiarii tunicati enfrentados en un gregatim contra otros tantos secutores se rindieron sin luchar; cuando se ordenó su muerte, uno agarró su tridente y mató a todos los vencedores».


    


    Otra fuente, el relieve del monumento fúnebre de Lusius Storax (foto 146), nos muestra una actitud aún más deshonrosa; vemos al vencido huyendo cobardemente del vencedor (escena similar a la que Juvenal (Sat., 2.144 y 8.206) cuenta sobre el tunicatus Gracchus). Evidentemente tales huidas no llevaban a ningún sitio, pues era imposible escapar de la arena (custodiada por los arqueros y por soldados), de modo que todo acababa con los harenarii atrapando y reduciendo por la fuerza al prófugo, que era llevado a rastras ante el vencedor, manteniéndolo de rodillas en la posición adecuada para ser degollado (como muestra otro relieve, foto 147).


    Estos incidentes de insubordinación al veredicto estaban protagonizados (como confirman los fragmentos arriba vistos de Suetonio y Juvenal) por individuos que no eran realmente auténticos gladiadores, pues tales comportamientos (oponerse al veredicto, y aún más huir cobardemente) no tenían cabida en el código de honor de los gladiadores. En el ludus, la educación que recibían deploraba completamente tales actitudes, por lo que quienes las realizaron eran individuos que, como el Gracchus criticado por Juvenal, se habían convertido en gladiadores por motivos ajenos a su voluntad y que, tras apenas haber pasado unos pocos días en el ludus, cuando saltaban a la arena, su actitud no podía ser la de un gladiador de verdad. Pobres que acudían al ludus y se hacían gladiadores para tener algo que comer, condenados ad ludum, homosexuales que encontraban en el ludus un refugio, todos ellos terminaban en el ludus (y luego en la arena) contra su voluntad, y por tanto, no se podía esperar de ellos que se comportasen como el auctoratus que voluntariamente iba a combatir, o como el rudiarius que volvía a entrar en el oficio una y otra vez.


    


    Cambio de costumbre, el vencedor decide el destino del vencido


    Toda la costumbre que hemos descrito hasta aquí de que dar el veredicto correspondía al editor, quien en señal de respeto a la audiencia escuchaba la opinión de esta, parece que duró hasta el final del reinado de Domiciano (81-96), tal y como sugieren las fuentes. Alrededor del año 90 parece que ocurrió un hecho que causó sensación en las gradas; un vencedor, al dársele la orden de matar al vencido, se negó. Desde luego no era la primera vez que tal negativa ocurría, pero en esa ocasión el hecho da la impresión de que tuvo más repercusión de la habitual. El público simplemente amaba los actos cargados de dramatismo y emoción, y parece que consideraron que era aún más emocionante para ellos (los observadores de la escena) no saber cuál iba a ser el destino del vencido (lo cual antes podía predecirse fácilmente viendo simplemente cuál era el parecer predominante en la grada). Si la decisión dependía solo del vencedor era imposible anticiparla, por ser imposible saber qué pasaba por la mente de semejantes personas en tales circunstancias; ¿le caía mal el vencido o le había enfadado tanto durante el combate que no dudaría en matarlo?... ¿o acaso eran amigos, y por eso le salvaría la vida?... ¿o pese a ser amigos aun lo mataría? Y, más morboso aún para el público, ¿qué cara pondría el vencido (si era un retiarius) al ver que su amigo lo iba a matar... o que su enemigo se marchaba y lo dejaba con vida?


    En suma, la idea causó sensación y se extendió de inmediato. Así, durante un siglo (desde finales del siglo I hasta finales del siglo II) parece que convivieron ambas prácticas. No obstante, para inicios del siglo III las fuentes ya muestran que la costumbre vigente para entonces era la de que fuese el vencedor quien decidiese qué hacer con el vencido. Famoso es el episodio que tuvo lugar en Nicomedeia en 215, en ocasión de un munus ofrecido por Caracalla por su cumpleaños; un gladiador vencido pidió la missio al emperador y este le respondió «pídesela a tu adversario, yo no tengo poder para liberarte», expresando así Caracalla su intención de respetar una tradición que sin duda ya debía remontarse a muchos años atrás (para gozar de semejante grado de oficialidad, pues ni el emperador se atrevía a romperla).


    ¿Y qué ocurría con la nueva práctica? ¿Eran los gladiadores más benévolos consigo mismos de lo que lo era el público (ya que eran compañeros de oficio), o más crueles (llenos de rencor por las heridas que se habían causado)?


    La naturaleza humana es como es, y las fuentes dan testimonio fiel de ello. El secutor Urbicus nos dice en su epitafio (CIL, V, 5933) «te recomiendo que mates a quien has vencido» («te moneo ut quis quem vicerit occidat»), lo que parece indicar que salvó la vida a su adversario, pero que se arrepiente de ello, pues cuando volvieron a enfrentarse, y esta vez fue él el vencido, su adversario no le devolvió el favor, y le mató.


    Los gladiadores aprendieron bien de esos primeros ejemplos, por lo que se hizo costumbre que el vencedor matase al vencido, lo que explica el aumento de la tasa de mortalidad advertido por Ville en los siglos II y III. En este sentido resulta muy revelador observar el famoso mosaico de la Galería Borghese (realizado en torno a los años 330, foto 65); en todas las parejas que aparecen representadas el vencido está muerto o recibiendo el golpe mortal, no hay ninguna missio16.


    Sobre el episodio de Nicomedeia, durante el cumpleaños de Caracalla, terminemos de contar la historia; después de que el emperador rehusase indultar al vencido y dejase esa potestad en manos del victor ¿qué hizo este...?


    


    DIÓN CASIO, 78.19.3: «... el vencedor no se atrevió a salvarle, por miedo de aparentar ser más humano que el emperador».


    


    Ceremonia del vencedor


    Tras la muerte del vencido (o la salida de este a pie si había recibido la missio) el vencedor se quitaba el yelmo y saludaba al público, efectuando el típico gesto de victoria de los gladiadores —i.e. alzar el puño que aferraba el gladius (foto 130).


    Entonces se le daba un manto color púrpura —símbolo de la prosperidad y el triunfo— y mientras sostenía este con la mano izquierda saludaba con la otra, en la que solía llevar una especie de banderín con su escudo o nombre (foto 65).


    También le daban la palma de la victoria, una corona de laurel y una bandeja de plata (fotos de la 69 a la 75). De esta guisa iniciaba la vuelta al ruedo, la cual tenía un doble propósito; permitir a todos los aficionados ver de cerca al campeón y a este recoger los premios (monedas, regalos, etc.) que estos le echaban como recompensa. Las monedas las ponía en la bandeja de plata (ese era el propósito de esta, servir de recipiente para las monedas).


    Además de estos premios podía añadirse también un praemium en metálico que el editor podía decidir dar en ese momento de la vuelta triunfal al vencedor, en recompensa por lo mucho que le había agradado su combate. En esencia este praemium era el equivalente a las monedas que le echaba el populacho; si la plebe daba monedas al gladiador durante la vuelta al ruedo, el editor no podía ser menos y, por supuesto, la cantidad que le daba debía ser también más espléndida que la de la plebe. Ya vimos que Claudio contaba con sus propios dedos y en voz alta (para que todo el público pudiese oírlo) las monedas de oro que daba (en ese momento de la vuelta triunfal) a los vencedores. Junto a todo esto, el vencedor recibía también los aplausos y vítores del público.


    


    El destino del gladiador muerto: el largo camino al averno


    Mientras el vencedor daba la vuelta al ruedo, entraban en la arena —por la Porta Libitinensis— dos personajes que se dirigían hacia el cadáver. Eran dos operarios del anfiteatro disfrazados, uno como Mercurius Psicopompus (encargado de llevar el alma del muerto al averno) y el otro como Dis Pater (deidad del inframundo —de origen galo— que terminó por asimilarse con Plutón, dios de los infiernos). Este ‘Mercurio’ llevaba en la mano un hierro al rojo vivo (moldeado en la forma del caduceus de Mercurio) que aplicaba sobre la piel del vencido para comprobar que estaba realmente muerto. Por su parte, el aspecto de Dis se basaba en la imagen que los etruscos tenían de un ser infernal (Charun) que representaban como una figura siniestra con nariz aguileña (imitando el pico de un buitre), piel azul (simulando la putrefacción, al tratarse de un ser muerto) y un martillo (con el que golpeaba a los que acababan de morir, tomando así posesión de ellos, para llevarlos a su reino (fotos 7 y 8)). Los romanos consideraban a ese demonio etrusco como una representación prototípica de un ser infernal, por lo que el disfraz que llevaba el operario que interpretaba a Dis mostraba los rasgos de ese demonio. Así, el Dis que aparecía sobre la arena llevaba una máscara con nariz arqueada, piel azul y aferraba un martillo. En la otra mano podía llevar un par de serpientes (domesticadas), rasgo con el que aparece representado a veces. Por lo demás, vestía una túnica corta (hasta por encima de las rodillas) y largas botas de cuero (adecuadas para andar por el averno, lugar encharcado de la putrefacción y la inmundicia de los muertos).


    En cuanto a Mercurio, este tenía en la mitología la apariencia de un joven normal, por lo que en la arena lo interpretaba un muchacho cualquiera, con una túnica hasta por encima de las rodillas y un gorro con alas.


    La aparición de estos dos personajes en escena era sin duda uno de los momentos más esperados por los espectadores. Entre los dos —durante su camino hasta el muerto— se gastarían alguna que otra broma (e.g. riña, patada del uno al otro) que haría las delicias del público en la grada (como nos dice Tertuliano)... eran algo así como el Gordo y el Flaco. Sin embargo era al llegar junto al gladiador abatido cuando comenzaban su verdadero trabajo; Mercurio aplicaba al caído el hierro candente, y si este se estremecía Dis le asestaba en la cabeza cuantos martillazos eran necesarios hasta que dejaba de moverse. Por contra, si al ponerle el hierro no se movía, Dis simplemente le daba tres mazazos en la cabeza, ritual por el cual —simbólicamente— él tomaba posesión del muerto, hecho lo cual este podía ser puesto sobre la litera (para ser llevado camino al averno, el reino de Dis, su nuevo señor).


    


    TERTULIANO, Apologeticum, 15.5: «Reímos al ver a Mercurio examinando a los muertos con el cauterio (hierro al rojo), vimos al hermano de Júpiter (= Plutón = Dis*) retirar [de la arena] los cadáveres de los gladiadores con un martillo».


    


    La mención que hace Tertuliano a que «reímos al ver a Mercurio examinando a los muertos» refuerza la creencia de que estos dos personajes realizaban algún número o acto cómico («reímos» incluye a Tertuliano mismo, uno de los padres de la Iglesia de Cartago, por lo que el número cómico debía ser realmente bueno para que él se riese en semejantes circunstancias, habida cuenta del aborrecimiento que sentía por los munera).


    Una vez los harenarii ponían el cadáver sobre la litera que habían traído, todos juntos (Mercurio, Dis y los harenarii con la camilla a cuestas) abandonaban la arena por la Porta Libitinensis.


    Cuando llegaban al interior de dicha puerta, Dis y Mercurio se quedaban ahí (listos para salir al final del siguiente combate, si era necesario), mientras que el cadáver del gladiador era llevado por los harenarii hasta el spoliarium (literalmente «lugar donde se colocan los despojos»). Ahí volvía a cortársele el cuello al gladiador, una mera formalidad que se realizaba para garantizar oficialmente que la muerte no era fingida (algo poco probable tras el degüello y los mazazos en la cabeza) y que permitía sacar la sangre que aún pudiese quedar en el cuerpo del gladiador, recogerla en un barreño y, después de embotellada en frascos, venderla en el muy floreciente mercado de sangre de gladiador.


    La existencia de un mercado de sangre de gladiador se debía a que creían que las cualidades de potencia, fuerza, coraje y virilidad que poseían los gladiadores las contenía también su sangre, por lo que si alguien bebía esa sangre adquiría también algo de esas cualidades, las cuales —y he aquí lo que hacía tan valioso al producto— servían para curar ciertas patologías; para los romanos ingerir sangre de gladiador era un remedio probado para la esterilidad, la impotencia y la epilepsia, además de para otros muchos males que se suponían derivados —de un modo u otro— de la falta de virilidad y coraje. Así, se llegaba a escenas dantescas, pues el médico Celio Aureliano cuenta que los epilépticos se lanzaban a la arena en cuanto caía muerto el gladiador, para sorber caliente la sangre mientras manaba de la herida, y que en efecto salían aliviados (por mera sugestión, lógicamente, pues creían que ese era el mejor remedio para su mal).


    


    


    CELIO AURELIANO, De Morbis Acutis, lib. I, cap. de epilepsia: «Gladiatore iugulato, qui occiderat et confoderat, eius sanguine proluebat manus vel in victoriae signum, vel ut sic immotus ac interritus effundendo homines sanguini assuesceret. Qui vero caduco morbo vexebantur, eum adhuc calidum ex plaga manatem sorbebant ut remedium sui mali praestantissimum».


    (Gladiador degollado, el que estaba muerto y apuñalado, [alguno] con su sangre bañaba su mano o se hacía el signo de la victoria o se quedaba inmóvil e impávido porque estaba habituado a derramar sangre de hombres. Quien de verdad sufría de epilepsia además sorbía la cálida sangre que manaba de la herida, como remedio excelente a sus males17)


    


    Por su parte, el médico Escribonio Largo recoge que algunos extraían el hígado del gladiador degollado y se lo comían en nueve dosis, lo cual afirma era efectivo, si bien reconoce que eso quedaba fuera del ámbito de la medicina (Compositiones, 17). También se desarrolló la creencia de que la novia a la que se le soltaban los cabellos (i.e. la peinaban) con una pica (i.e. la punta de cualquier objeto) que hubiese sido mojada con la sangre de un gladiador muerto en la arena gozaría de una próspera vida matrimonial (en todos los sentidos; plena vida sexual, fecundidad, etc.), por lo que esta costumbre se convirtió en un rito indispensable a realizar en toda boda. Esto hizo del comercio de sangre de gladiador un negocio todavía más lucrativo, dado que ahora también la demandaban para mojar las picas, al igual que se hizo muy rentable el comercio de aquellas armas que habían causado la muerte a un gladiador, pues ya que estas se habían mojado en la sangre de este (al matarlo) consideraban que eran excelentes para hacer tales picas (y cualquier otro objeto, que usaban como amuleto, pues pensaban que al haberse mojado en la vigorosa sangre del gladiador traían suerte).


    


    SUETONIO, Claudius, 34.2: «Cuando una pareja de gladiadores cayó a la vez, mutuamente heridos, ordenó enseguida que se hiciesen de sus espadas pequeños cuchillos para su uso».


    


    Aparte de las armas que habían causado la muerte, en general creían que toda prenda u objeto que hubiese usado un gladiador era un remedio eficaz contra la mala suerte, el mal de ojo, etc.


    Así, una vez degollado por segunda vez el gladiador, se procedía a despojarle de la armadura (que pertenecía al armamentarium del anfiteatro o a su familia gladiatoria, según el caso) y de su ropa. El cuerpo se entregaba entonces a quien lo reclamaba, que solía ser un miembro de su familia gladiatoria o de su familia de sangre (e.g. esposa, hermano, etc.).


    Esta persona realizaba los ritos fúnebres usuales con los seres queridos; le cerraba los parpados, le daba el último beso y le metía dentro de la boca una moneda de cobre (el pago para el barquero Caronte). Era en este momento también cuando se encargaba el epitafio, que solía redactar la esposa, añadiendo los amigos del difunto alguna palabra para su compañero de ludus.


    Dado que después de un munus podía haber varios fallecidos de una misma familia gladiatoria, los entierros de todos ellos tenían lugar en un mismo sitio y a una misma hora, para poder así toda la familia gladiatoria asistir a todos los entierros (era un sepelio colectivo, con todas las tumbas juntas entre sí). Un ejemplo de este tipo de enterramiento es el cementerio de gladiadores hallado a las afueras de Éfeso, donde se encuentran las tumbas de 67 gladiadores (los 67 no fueron enterrados a la vez (i.e. no murieron en un mismo munus), sino que se trata de las víctimas de diferentes munera). Que las 67 tumbas no se encuentren dentro de otro cementerio (i.e. en el cementerio normal de la ciudad) se debe al rechazo que sufrían los gladiadores por su condición de infames; muchos cementerios no aceptaban que dentro de sus límites se enterrase a infames (como parece que era el caso con el cementerio normal de Éfeso), mientras que otros solo admitían eso si las tumbas de los infames se encontraban en un área aparte, separada del resto... evidentemente ningún ciudadano deseaba estar enterrado junto a un infame (además de en Éfeso, se han hallado cementerios de gladiadores en Salona (al oeste del anfiteatro), en Nimes (al sur del anfiteatro) y en Patras).


    La cuestión del entierro quedaba grandemente facilitada cuando el editor donaba un enterramiento colectivo (polyandria, literalmente «muchos hombres»), pues ahorraba el problema de buscar y pagar un terreno para las tumbas y el tener que cavarlas. La donación solía ser una muestra de agradecimiento del editor por el gran espectáculo que esos hombres habían ofrecido, de hecho los polyandria suelen estar decorados con algún tipo de monumento (relieve, inscripción) que honra y recuerda a los ahí enterrados, pero también era un medio más que tenía el editor para promocionarse a sí mismo, dejando constancia de su generosidad (para con los gladiadores por darles esa tumba tan digna y para con el pueblo por el gran munus que les había ofrecido).


    El cadáver de un gladiador que no era reclamado por nadie (e.g. un auctoratus autónomo (no asociado a ninguna familia) y sin ningún familiar que pidiese el cadáver) era enterrado por el colegio de gladiadores de la ciudad en la que caía o por algún admirador/a con dinero. Por lo general entre los gladiadores el sentimiento de hermandad y compasión era fuerte en lo tocante a la muerte en la arena, dado que era un trance por el que casi todos habrían de pasar antes o después, por lo que ningún gladiador permitiría que un colega suyo quedase sin enterrar (aunque fuese un desconocido o no le cayese bien en vida), más que nada porque esperaba que alguien hiciese lo mismo con él cuando cayese, pues dejar un cadáver sin enterrar traía consecuencias indeseables para el alma del difunto (esta quedaba vagando por la orilla del río Aqueronte, pues Caronte no la cruzaría a la otra orilla hasta que no hubiesen pasado cien años (Virgilio, Eneida, 6.325-30)).


    


    Pausas entre combates


    En los intermedios entre un combate y el siguiente salían a la arena los paegnarii, bufones armados con bastones y látigos (y con máscaras la mayoría de las veces), con el objeto de entretener al público mientras se arreglaba la arena y la siguiente pareja estaba lista (foto 76). Acróbatas, saltimbanquis y otros muchos artistas actuaban también durante estos tiempos muertos.


    En esencia, el público de entonces, como el de ahora, odiaba los tiempos muertos, necesitaba que siempre estuviese ocurriendo algo sobre la arena. Séneca dice que los espectadores gritaban demandando que siempre estuviese sucediendo algo sobre la arena (Epistulae, 7.5).


    Así que siempre había algo sobre ella.


    


    Concepto de buen espectáculo


    Con el paso del tiempo el público desarrolló un sentido de lo que era, y lo que no, un buen espectáculo de munus... de lo que les gustaba y de lo que no. Evidentemente el nivel de exigencia para quedar satisfecho variaba según la ciudad, en función de a qué estaban acostumbrados (como ocurre hoy con las corridas de toros, hay plazas más exigentes que otras), y así los públicos de anfiteatros de provincias eran más fáciles de contentar que el público del Coliseo, el más exigente de todos. En Roma solo luchaba la élite de la élite, y solo los mejores de estos lograban triunfar.


    Cicerón y Séneca dejan claro que era el morbo lo que atraía a la gente, que era la temeridad lo que les gustaba ver y lo que premiaban; sin ella, la exhibición del gladiador no era apreciada, por muy bueno que fuese este con la espada.


    


    CICERÓN, Pro Milone, 92: «en los combates gladiatorios ... a los que suplican e imploran vivir solemos odiarlos, a los valientes y animosos que se ofrecen a sí mismos a la muerte nos gusta preservarlos».


    


    SÉNECA, De Tranquillitate Animi, 11.4 [aprobando la cita anterior de Cicerón]: «dice Cicerón que aborrecemos a los gladiadores que procuran salvar la vida, favorecemos a los que la desprecian».


    


    Así, aquel gladiador que luchaba con gladiatorio animo, con amor mortis, con desprecio a la vida y sin miedo (aquel que era imparable, por tanto), podía ganar la gloria.


    De hecho, los espectadores eran tan exigentes en esa temeridad que pedían a los gladiadores que si alguno no la mostraba en grado suficiente lo abucheaban.


    


    SÉNECA, De Ira, 1.2.4: «¿Por qué el pueblo se irrita con los gladiadores, tan injustamente que consideran una ofensa que no mueran gustosos? Creen que los han despreciado y por sus gestos y violencias de espectadores se vuelven en adversarios [de los gladiadores]».


    


    Petronio y Apuleyo enumeran los elementos constitutivos de un buen espectáculo: que combatiesen gladiadores del mejor tipo (rudiarii), que el combate fuese sine missione, que las luchas tuviesen lugar en los medios de la arena («donde toda la grada pudiese verlo»), que combatiesen mujeres, que los venatores fuesen de los mejores, que las ejecuciones del mediodía fuesen espléndidas, una escenografía excelente y la presencia de animales exóticos... en definitiva, que el editor «no reparara en gastos».


    En suma, les atraía lo impredecible del resultado, la destreza técnica y las capacidades físicas que exhibían los gladiadores, todo ello presentado en un marco deslumbrante.


    


    La lusio


    Como vimos, la prolusio era el combate con armas romas que realizaban los gladiadores como calentamiento antes de que comenzasen los combates de verdad (la parte principal del munus). No obstante, en ocasiones, durante la parte principal del munus también podía realizarse el combate con armas romas, en cuyo caso era llamado lusio.


    Tito, Trajano y Marco Aurelio (sobre todo este último) dieron algunos munera que consistieron por entero en lucha con armas romas, durante los cuales evidentemente nunca se producía ninguna muerte. Tito era especialmente aficionado a estos espectáculos sin sangre porque, aunque también le gustaban los de verdad, las lusiones permitían a los gladiadores hacer mayores alardes técnicos y acrobáticos, movimientos que nunca se habrían atrevido a hacer ante una espada de verdad (y que conocían a la perfección pues los realizaban constantemente al entrenar en el ludus, con la espada de madera). Así, es evidente que las lusiones resultaban más espectaculares de ver que los combates de verdad (desde el punto de vista técnico... era como ver hoy un partido de baloncesto de los Harlem Globetrotters, en comparación con un partido de verdad).


    Así, parece que Tito pagó de su bolsillo unas lusiones que se celebraron en Reata, mientras que Trajano, por su parte, durante su munus de 123 días de duración que dio en 107 ofreció varias lusiones, y en 108 celebró otra lusio que duró 13 días seguidos y que contó con 350 parejas de gladiadores. Marco Aurelio promovió las lusiones por encima del combate real siempre que pudo, y fuera de Roma redujo el presupuesto de los munera —con lo que cayó la frecuencia de estos— y cuando se vio obligado a ofrecerlos daba lusiones en lugar de lucha real.


    Los lanistae también preferían las lusiones ya que suponían un negocio redondo, pues no perdían a ninguno de sus trabajadores, así que todo lo que cobraban era beneficios.


    Y, por supuesto, los gladiadores también preferían las lusiones... Pero el público sentía predilección por la emoción y la dureza de la posibilidad de la muerte en el combate real, por lo que la lusio nunca fue su preferida (le faltaba el gusanillo de jugarse algo verdaderamente importante). Y como el público pedía combate real, combate real fue lo que se le dio predominantemente durante toda la historia de la gladiatura.


    


    Puesta de sol


    El munus legitimum terminaba al ponerse el sol, raramente se realizaron espectáculos nocturnos, siendo Domiciano uno de los que los ofreció. Si los gladiadores de las parejas anunciadas en el libellus (llamados ordinarii) terminaban su lucha antes de ponerse el sol, el espectáculo se finalizaba anticipadamente, entre los insultos y silbidos del público. No obstante, como ya hemos dicho, el editor (en tiempos republicanos un político que buscaba popularidad) no quería que la gente a la que había logrado convocar se fuese descontenta con él, por lo que si había sido previsor habría preparado gladiadores suplementarios (i.e. reservas), llamados postulaticii o suppositicii, los cuales saltaban a la arena después de los ordinarii y luchaban hasta que se hacía de noche. En época del imperio, el emperador tampoco permitía que el espectáculo acabase antes del anochecer, pues buscaba que la masa no estuviese ociosa y sin nada que hacer durante la tarde, así que también los entretenía hasta la puesta de sol, cuando ya cada uno se iba a su casa a dormir.


    Al amanecer siguiente el bramar de los cuernos en el anfiteatro anunciaba que empezaban de nuevo las venationes —para todos aquellos que no tenían trabajo que hacer por la mañana—. Para la tarde, tras las ejecuciones de mediodía, ya habían acabado todos de trabajar, por lo que la grada se encontraba de nuevo abarrotada para presenciar el munus propiamente dicho (la lucha de gladiadores)... y ahí permanecían de nuevo hasta que volvía a ponerse el sol.


    


    El tercer tiempo: la fiesta después de la competición


    No obstante, el munus no terminaba en sentido estricto con la puesta de sol, con el último combate, sino que al igual que hoy era frecuente que una celebración festiva siguiese al evento (como era costumbre desde tiempos de los griegos... ya lo aconsejaba y lo cantaba Píndaro en sus odas, había que celebrar la victoria).


    Un buen ejemplo de cómo eran estas fiestas post-munus es la que organizó Nerón para poner el broche de oro al munus celebrado en su anfiteatro de madera (ese en que inundó varias veces la arena). Según narra Dión Casio, al ponerse el sol (y concluir la competición), el banquete-fiesta fue montado en el mismo anfiteatro, y todos los que se encontraban ahí tomaron parte como invitados (público, gladiadores y emperador). No obstante, la fiesta tuvo un final algo atropellado, con varios muertos.


    


    DIÓN CASIO, 62.15.1: «Para concluir volvió a inundar la arena una vez más y dio un caro banquete público. Tigellinus había sido nombrado director del banquete y todo había sido suministrado a escala lujosa. La disposición fue hecha del siguiente modo. Primero se habían colocado en el centro del lago (i.e. la arena inundada) los grandes bidones usados para contener el vino (ahora vacíos) y sobre ellos se pusieron planchas de madera que fueron atadas las unas a las otras (quedando así una gran balsa), mientras que alrededor de esta plataforma (en las gradas) se montaron barras y burdeles. Así, Nerón, Tigellinus y sus compañeros de banquete ocuparon el centro, donde ellos celebraron su fiesta sobre alfombras de púrpura y cojines mullidos, mientras que todos los demás se lo pasaban bien en las barras. También entraban en los burdeles y, sin ningún problema, tenían sexo con cualquiera de las mujeres que allí estaban sentadas, entre las cuales se encontraban las más bellas y distinguidas de la ciudad, esclavas y libres, cortesanas y vírgenes y casadas, y estas no eran solo del pueblo llano sino también de muy nobles familias, tanto muchachas como mujeres adultas. Cada hombre pudo disfrutar de la que quiso, ya que no se permitió a las mujeres rehusar a ninguno. En consecuencia, como chusma sin gobierno que es el pueblo, no solo bebieron con ansia sino que también se condujeron lujuriosa y pendencieramente, y ahora un esclavo ayuntaba con su ama delante de su amo, ahora un gladiador con la hija de una noble familia en presencia de su padre. La refriega y lucha y disturbio general que se adueñó del lugar, tanto por parte de los que estaban de fiesta como por parte de los que pasaban simplemente por fuera (del anfiteatro), fue vergonzoso. Muchos hombres encontraron la muerte en estas reyertas, y muchas mujeres también, algunas de estas muriendo aplastadas (por la turba) mientras que a otras se las echaron encima (al hombro) y se las llevaron».


    


    4.3. Atenciones al público


    


    Aparte de las atracciones que los espectadores encontraban sobre la arena, el editor se preocupaba especialmente por las necesidades y el confort de su audiencia, porque esta se sintiese verdaderamente a gusto. Como hemos visto, tanto en época republicana como en época imperial el munus siempre se dio con el objeto primero de agradar a los asistentes para así lograr algo a cambio.


    De este modo, el editor regalaba a la audiencia con comodidades y atenciones tales como premios, sombra, comida, rociadas de agua asperjada y perfumada (con esencia de azafrán, por ejemplo), etc. Nada era demasiado si al final se lograba el objetivo de que el pueblo saliese contento con el editor.


    Veamos las principales comodidades que podían encontrarse en los anfiteatros:


    


    El velum


    Una de las comodidades que más apreciaban los espectadores era la sombra, la cual se lograba extendiendo un toldo (velum) en la parte superior del anfiteatro. Gran cantidad de edicta indican que el velum estaría desplegado durante el espectáculo, por lo que está claro que era uno de los elementos que la gente tenía en cuenta a la hora de asistir a un munus (similar a lo que pasa hoy en los toros, donde se especifica muy claramente qué localidades son de sol y cuáles de sombra).


    Valerio Máximo recoge que el velum era un invento originario de la Campania, introducido en Roma por vez primera por Quinto Catulo (en 69 a.C.). Por su parte, Plinio el Viejo (23-79) hace una breve síntesis del desarrollo posterior que experimentó el velum, diciendo que primero se comenzó usando el lino, luego la batista, que César generalizó su uso para cubrir los trayectos de los triunfos y que para los años 60-70 se inició la moda de imitar con ellos el cielo nocturno, «salpicado de estrellas».


    El velum estaba compuesto por anchas franjas de tejido, muy manejables, hasta el punto de que cada una de esas franjas podía recogerse total o parcialmente según cambiaran las condiciones meteorológicas durante el munus. Evidentemente, los ingenieros romanos supieron resolver los problemas que planteaba la instalación y manejo de estos toldos (había que considerar el peso, la tirantez a que se sometía a los materiales, la fuerza del viento, etc.).


    


    Sparsiones


    La palabra sparsio se refería a una ligera rociada de agua pulverizada, aspersión de agua, con la cual refrescar a los espectadores durante los días de calor. A veces el agua era mezclada con azafrán u otras sustancias para perfumarla. El objetivo del perfume era mitigar el mal olor que venía de la arena (cubierta de la sangre, las heces y los orines de los animales y condenados muertos) y de las propias gradas (donde se apiñaban miles de personas que en verano no paraban de sudar). En cuanto al hedor de la arena, este era considerable durante las venationes, pues hay que tener en cuenta que muchos de los animales cuando eran heridos y estaban agonizando perdían el control de los esfínteres y defecaban y orinaban sobre el propio charco de sangre en el que caían... teniendo en cuenta que a veces soltaban a la vez a más de 1.000 animales, el olor podía ser considerable.


    Fue Pompeyo quien introdujo en Roma las sparsiones, al usarlas en su teatro, construido durante la década de los 50 a.C. El mecanismo era una tubería perforada, por cuyos pequeños orificios salía el agua a presión.


    Aparte de la sparsio de agua, había otra modalidad de sparsio, la sparsio missilium, que consistía en lanzar pequeñas bolas de madera (missilia) a los espectadores sentados en las gradas (inicialmente las bolas eran de hueso, igual que las entradas (tesserae), hasta que Tito las sustituyó por bolas de madera, más resistentes). Estas bolas actuaban como boletos de lotería, ya que cada una llevaba grabado el nombre del premio por el cual era canjeable. El espectro de premios iba desde artículos de comida hasta dinero, pasando por apartamentos, ropa, esclavos, etc.


    


    SUETONIO, Nero, 11.2: «lanzaban al pueblo bolas con toda clase de premios todos los días: cada día mil aves de todas las especies, múltiples víveres, vales de grano, vestidos, oro, plata, gemas, perlas, cuadros, esclavos, bestias de carga y también fieras amaestradas; finalmente barcos, bloques de pisos y granjas».


    


    DIÓN CASIO, 62.18.2: «Nerón lanzaba entre la multitud pequeñas bolas, todas ellas con una inscripción, y los artículos referidos en la inscripción eran dados a quien había cogido la bola».


    


    Más aún, la bola-boleto —si no deseaba cobrarse de inmediato, o si por cualquier circunstancia no podía hacerse esto— pasaba a formar parte del patrimonio del agraciado, por lo que podía pasarse en herencias. Los espectadores agraciados a veces vendían las bolas-boleto a otros, como ocurre hoy (venta de boletos de lotería premiados), de modo que si, por ejemplo, habías cogido una bola cuyo premio era una casa, pero no querías una casa sino que preferías el dinero, vendías la bola a quien sí quisiese una casa.


    Considerando cómo se comportan nuestros congéneres (niños y no tan niños) cuando en la cabalgata de los reyes magos estos lanzan caramelos y regalos a la gente, podemos intuir que la lucha por hacerse con esas bolas era a menudo más encarnizada que la que se veía en la arena... Séneca aconsejaba salir del anfiteatro tan pronto comenzaban a caer las bolas.


    


    SÉNECA, Epist., 74.7: «El hombre más sensato, por tanto, se aleja del teatro tan pronto ve que comienzan a caer los primeros regalos [...] Nadie forcejeará con él para salir, o le golpeará conforme parte; la lucha tiene lugar donde están los premios».


    


    Y no pensemos que los ricos que se sentaban en la grada (en el podium y en las primeras catorce filas) veían con indiferencia estos regalos... si no caían suficientes bolas sobre sus asientos se molestaban.


    


    SUETONIO, Domitianus, 4.5: «al día siguiente lanzó bolas con toda clase de regalos, y dado que la mayor parte cayó donde estaba el pueblo, ordenó que se lanzaran cincuenta boletos dentro de cada una de las secciones ocupadas por la clase ecuestre y la senatorial».


    


    En ocasiones en lugar de bolas-boleto se lanzaba a la gente directamente el regalo, lo cual era recibido incluso con más entusiasmo. Heliogábalo era especialmente aficionado a estas sparsiones de regalos, demostrando que absolutamente todo podía ser lanzado sobre la gente (objetos de oro y plata, animales, esclavos, etc.)... lo peor era que la audiencia se quedaba debajo para pillarlo, por lo que muchos murieron aplastados. Como decía Séneca, mejor estar lejos en esos momentos.


    


    HA, Heliogabalus: «lanzó regalos al populacho para que los atraparan, pero no solo objetos de plata y oro, o pasteles y pequeños animales, sino también ganado cebado y camellos y asnos y esclavos, diciendo que esto era una costumbre imperial».


    


    Una sparsio era pues una especie de concurso en el que todos podían participar (como hoy lo es la cabalgata de los reyes magos); el espectador tenía que coger la bola o el regalo, que caía desde arriba. Tenía que participar para ganar, y para participar tenía que estar en la grada del anfiteatro, que ese era el objetivo que perseguía el editor con la sparsio, congregar al mayor número de personas en su munus.


    Otra forma de distribuir regalos era, en vez de arrojarlos a los espectadores, colgarlos de cuerdas que se tendían sobre ellos. Killeen sugiere, a partir de pinturas de Pompeya, que la cuerda —llamada linea dives (cuerda rica)— era una especie de hamaca cargada con regalos y extendida sobre la audiencia. También cree que esa ‘hamaca’ estaba tendida más abajo del nivel de las mujeres, para que estas no se vieran incitadas a los tumultos y peleas que causaba el intentar hacerse con los regalos (ellas veían como abajo se peleaban sus hombres por coger los obsequios).


    


    MARCIAL, Epigrammata, 8.78: «cada día tiene sus regalos propios: no descansa la cuerda de la abundancia y sobre el pueblo mucha rapiña cae: ahora llegan medallones lascivos* en inesperadas lluvias, ahora generosas téseras regalan la entrada para el espectáculo de las fieras, ahora los pájaros...».


    


    Otro modo aún más sosegado de dar los regalos a los espectadores tenía lugar sobre todo durante las fiestas de Saturnalia (del 17 al 23 de diciembre); el espectador presentaba la entrada (tessera) y se le entregaba (en mano) una cesta de comida. No sabemos con certeza si esto se realizaba durante todo el año o solo durante las Saturnalia, como sugiere Marcial (en cualquier caso, el lector habrá reconocido en esta práctica el origen de nuestra costumbre de la cesta de navidad).


    


    Distribuciones de carne y comida en general


    Otra de las muchas cosas que el pueblo podía obtener al asistir a los espectáculos del anfiteatro era carne, un buen motivo para ir a la grada teniendo en cuenta la dieta pobre en proteínas que llevaba el pueblo llano de Roma. Cicerón describe a los plebeyos del 61 a.C. como «lastimosos y hambrientos» y Dión Casio dice que muchos murieron de hambre durante las crisis de alimentos de finales de los 40 a.C.


    Así, la expectativa de obtener carne en el anfiteatro debía ser para la gran mayoría la motivación principal para asistir a los juegos. La escasez de carne en la dieta normal de los plebeyos urbanos implicaba que probablemente cada bocado de carne no humana en condiciones de ser comida que caía en sus manos era, en efecto, ingerida. Tal y como ocurre hoy en el Tercer Mundo (o en España durante la guerra civil, cuando se comían hasta a los caballos, mulos y burros), salvo por motivos ideológicos o tabús, la gente pobre en la antigüedad nunca desperdiciaba la proteína animal.


    El origen en Roma de la práctica de regalar comida se remonta a principios de la república, cuando los patrones (los amos) alimentaban a los clientes (sus trabajadores) que iban a desearles los buenos días durante la salutatio (saludo matinal), aunque la primera distribución de carne (visceratio) de la que existe referencia (relacionada además con fines políticos) data de 328 a.C., cuando Marco Flavio dio una ración de carne a todos aquellos que asistieron al funeral de su madre. Livio dice que este reparto de comida fue lo que hizo a Flavio ganar la elección para el cargo de tribuno.


    No obstante, la primera noticia que tenemos de una distribución de carne asociada a un munus no llega hasta bastante más tarde, en 183 a.C., durante el funeral de Publio Licinio; tras el munus que acompañó al funeral se dio un banquete (epulum) para el cual se pusieron triclinia por todo el foro. En 178 a.C., Livio vuelve a registrar otro munus (este ofrecido por Tito Flaminino con ocasión de la muerte de su padre) acompañado de visceratio y epulum.


    La costumbre se hizo aún más popular en el imperio, ganando también en complejidad, por lo que encontramos entonces una gran cantidad de referencias a munera en los que se dieron viscerationes, epula y otras muchas formas de distribución de comida.


    ¿Y cómo debemos entender estos repartos de alimentos en el contexto del munus? Antropológicamente esas distribuciones de riqueza (en forma de comida, regalos, munera) podemos considerarlas manifestaciones de potlatching (acto por el cual los líderes de una comunidad ofrecen fiestas y comida al resto de esa comunidad) y de evergetismo (muestras públicas de generosidad realizadas por individuos ricos), lo que sugiere que el editor que las ofrecía deseaba crear un sentimiento de comunidad, de grupo (al frente del cual se colocaba él de un modo no violento, como benefactor).


    Así, mediante esos banquetes y distribuciones de comida en los espectáculos, el editor, de modo sutil, incorporaba a la audiencia a su grupo (de votantes, partidarios, súbditos, etc.). Comer esos alimentos en ese contexto significaba integración, participación en esa comunidad, si es que aún no se era miembro... La mera contemplación del espectáculo ya integraba al espectador en el grupo, pero si además comía con el resto de espectadores (y el editor) su integración era más plena.


    Junto a esto, que los editores ofreciesen comida (y en concreto la tan escasa, nutritiva y deseada carne) a sus invitados al anfiteatro (el pueblo) era también visto como la hospitalidad mínima que se esperaba del alto estatus del anfitrión, lo cual se magnificó a partir del imperio, en los espectáculos dados por el emperador, pues entonces pasó a ser visto como una obligación de este el alimentar a sus súbditos, una obligación que estaba al mismo nivel que la de darles entretenimiento... no en vano decía Juvenal lo del «panem et circenses». El emperador era visto como padre del pueblo y, como tal, debía satisfacer las necesidades de este. Así, la gente ensalzaba a aquellos emperadores que cumplían con esa imagen paternal, satisfaciendo todas sus necesidades de comida y entretenimiento, mientras que rechazaban a los que no adoptaban ese rol paternalista. De este modo, por ejemplo, el pueblo llegó a odiar a Tiberio por los pocos espectáculos que ofreció en sus últimos años, y no dudó en adorar a Calígula —pese a lo mal que les trataba— cuando este ofrecía juegos y distribuciones de carne de modo descontrolado.


    Como padre del pueblo el emperador debía asegurar también la justa redistribución de la riqueza del imperio, y el dar comida y juegos era, junto con otras evergesías (como el reparto directo de dinero entre la gente), la manera en que el pueblo percibía más claramente que esa redistribución tenía lugar (lo que daba al emperador un mayor apoyo popular).


    El banquete más suntuoso que jamás se dio en un anfiteatro fue probablemente el ofrecido por Domiciano durante un munus que celebraba las fiestas de Saturnalia. Dice Estacio que desde lo alto del Coliseo se lanzó al pueblo fruta, dulces, pasteles, aves, que se distribuyó pan y vino y que, finalmente, el espectáculo concluyó con un banquete para todos. El autor describe este banquete en términos idílicos, diciendo que «una misma mesa sirve a todas las clases por igual: niños, mujeres, pueblo, equites y senadores» y que incluso Domiciano mismo se sentó con ellos y comió de la misma comida, aunque Suetonio (también coetáneo de los hechos) sugiere que todo no fue tan equitativo, pues según él las raciones que se sirvieron a las clases altas (senadores y equites) fueron mayores que las que se dieron a la plebe.


    Finalmente, el desarrollo de esta costumbre de dar de comer al pueblo en los juegos, junto con la constante tendencia a la espectacularidad que siempre caracterizó a todo lo que ocurría en el anfiteatro, llevó a la aparición en el Imperio Tardío de formas realmente singulares de dar comida (en este caso solo carne) a los espectadores. Por ejemplo, Gordiano I, como edil (antes de 238), dio doce exhibiciones de bestias, una cada mes, con cientos de animales salvajes en cada una. Al sexto espectáculo permitió al público que bajase a la arena y se las llevase (los cadáveres, se entiende).


    Por su parte, Probo, en 281, con ocasión de un triunfo, celebró (como vimos) una magnífica venatio en el circo Máximo, en la que se soltaron a la vez mil avestruces, mil ciervos y mil jabalís, además de venados, íbices, ovejas salvajes y otros muchos animales herbívoros. Al populacho se le dejó entonces bajar a la arena y «cada hombre cogió lo que quiso».


    Probo simplemente introdujo una modificación a la costumbre instaurada por Gordiano I de que los espectadores se llevasen los cadáveres de los animales; en lugar de que recogiesen los cadáveres del suelo pensó que sería más divertido para esos espectadores el tener que coger la carne cuando ‘aún estaba viva’. Así la implicación de los asistentes en el espectáculo era más alta (se convertían en los protagonistas), a la vez que la propia ‘actividad recolectora’ se volvía espectáculo en sí misma (los que se quedasen en las gradas se divertirían viendo lo que pasaba en la arena). Además, el hecho mismo de que el espectador entrase en la arena provocaría en este una excitación grande (comparable a la que puede sentir un aficionado actual cuando pisa el terreno de juego de un gran estadio al terminar el partido) que ya por sí misma contentaría al espectador, con lo que este ya se daría por satisfecho, aunque no capturase pieza alguna.


    En buena medida podríamos decir que al igual que nosotros vamos hoy al supermercado cuando necesitamos comida, en aquella época el pueblo llano iba al anfiteatro.


    


    Importancia del director de escena


    Todas estas atenciones al público (sparsiones, sorteos, despliegue del velum, etc.) debían estar coordinadas entre sí y con el resto de números del munus para que el evento transcurriese de un modo organizado (coherente y fluido), tarea que desarrollaba el director de escena (curator muneris).


    Evidentemente esa era una tarea muy exigente pues, como hemos visto, el munus legitimum era un espectáculo compuesto por diferentes actos (la venatio, los ludi meridiani y el munus propiamente dicho), estando a su vez cada uno de estos actos integrado por distintas representaciones (cada uno de los combates o ejecuciones). Asimismo, cada una de esas representaciones tenía su propia escenografía e hilo argumental... A todo ello había que unir las atenciones al público.


    Pese a lo complejo de su trabajo, si el director de escena tenía éxito el resultado era un espectáculo atractivo de ver para los que estaban en la grada. Así, el director de escena era el responsable máximo de que el pueblo saliese contento del anfiteatro, de que el munus hubiese logrado su objetivo (satisfacer al pueblo).


    


    DIÓN CASIO, 63.3: «Nerón [...] dio un espectáculo gladiatorio en Puteoli. Bajo la dirección de Patrobio, uno de sus libertos, el espectáculo logró ser de lo más brillante y lujoso, como puede comprobarse por el hecho de que en uno de los días solo aparecieron sobre la arena etíopes —hombres, mujeres y niños».


    


    Y si el director se llevaba las congratulaciones si el espectáculo era un éxito, también recibía las críticas si no gustaba, o al menos no al emperador, lo que en tiempos de Calígula era muy peligroso.


    


    SUETONIO, Caligula, 27.4: «Al director de sus munera y venationes durante varios días seguidos lo hizo golpear con cadenas y no lo mató hasta que le dio asco el olor de su cerebro putrefacto».


    


    Fue con Claudio con quien el puesto fue oficializado, designándose a quien lo desempeñaba como procurator a muneribus o munerum, siendo a partir del reinado de los flavios que tenemos noticia de algunas de las personas que ocuparon ese cargo, como Tiberius Claudius Bucolas (CIL, XI, 3612) o Marcus Aurelius Prosenes (CIL, VI, 8498). Estos procuratores solían ser libertos y tenían a sus órdenes a un administrativo (tabularius).


    Si el espectáculo que había diseñado el director era aburrido en su trama, o si los gladiadores no se aplicaban con la saña y espectacularidad esperada, el público no dudaba en mostrar su descontento de la misma forma que lo hace hoy en los estadios y plazas de toros; con pitos y silbidos. Al igual que hoy, cuando hay más de 50.000 gargantas vociferando a la vez es difícil que se entienda nada, por lo que los silbidos eran una forma sencilla de mostrar el descontento del público con cualquiera (el editor, los gladiadores e incluso los animales); Cicerón nos cuenta cómo, de repente, toda la grada podía estallar en un silbido tan atronador que incluso los gladiadores y los caballos se asustaban: «non modo gladiatores, sed equi ipsigladiatorum repentinis sibilis extimescebant».

  


  
    


    CAPÍTULO 5


    LA VIDA DEL GLADIADOR


    


    Estudiar las condiciones en las que se desarrollaban las vidas de los protagonistas del espectáculo gladiatorio es esencial para obtener una imagen lo más completa de este. Comprender las circunstancias vitales de los gladiadores, el lugar que esa sociedad les daba dentro de sí misma, se nos antoja indispensable para llegar a entender completamente el fenómeno gladiatorio.


    


    ¿De dónde obtenían los gladiadores?


    Había tres fuentes principales:


    — esclavos


    — criminales


    — voluntarios


    


    — Esclavos: La cantera principal de gladiadores durante la república y principios del imperio fue la guerra, los soldados enemigos derrotados y hechos prisioneros de guerra, que eran vendidos como esclavos. La experiencia militar que estos tenían les hacía muy aptos para el oficio gladiatorio, por lo que eran comprados por los lanistae. Para obtener a los mejores, los lanistae tenían ojeadores que acompañaban a las legiones durante las campañas, para así poder comprar en el mismo campamento a los más buenos, antes de que se los quitase otro comprador, pudiendo así además adquirir a un precio menor ya que no había intermediarios (compraban directamente al ejército de Roma). Con el imperio, la situación se puso más difícil para los ojeadores de los lanistae porque, debido a que el emperador poseía ludi, la primera selección de los mejores prisioneros la realizaban ahora los propios ojeadores del emperador (de este modo la mejor materia prima iba ahora a los ludi imperiales). Así, incluso allí mismo, en el mismo campo de batalla, los ojeadores de los lanistae privados ya solo podían elegir comprar entre lo desechado por los ojeadores imperiales.


    Dado que en el mismo campamento los ojeadores (imperiales y privados) ya se habían llevado a los mejores —a priori—, los prisioneros de guerra que llegaban a los mercados de esclavos de las ciudades del imperio (como Delos o Thamugadi) presentaban en principio menos cualidades. Las fuentes nos dicen que los más altos y fuertes eran comprados en los campamentos, por lo que a los mercados ya solo llegaban los menos espectaculares físicamente. No obstante, en estos mercados compraban los lanistae que no lo habían hecho antes en el campamento.


    Otros muchos esclavos que no eran prisioneros de guerra también acababan en un ludus porque sus amos, entre las muchas opciones que tenían para obtener beneficios de ellos, contaban con la de venderlos a un lanista.


    


    — Criminales: cuando un criminal era juzgado por un delito una de las sentencias que podía recibir era la de ser enviado a un ludus para convertirse en gladiador, era la llamada damnatio ad ludum... condena al ludus, es decir, a luchar en los juegos gladiatorios como gladiador. No obstante, esto no implicaba necesariamente la muerte, ya que aunque podía morir, le dejaban una puerta abierta a la posibilidad de salvar su vida (si era lo suficientemente bueno como para que le concediesen la rudis —la cual no le permitían obtener antes de tres años— o como para mantenerse vivo durante cinco años (si tras cinco años no había obtenido la rudis era puesto en libertad)).


    


    — Voluntarios (auctorati): Un gran número de los que entraban en un ludus lo hacían por propia voluntad, movidos por el deseo de convertirse en gladiadores. Aparte de estos, muchos otros de los que entraban voluntariamente en un ludus lo hacían por necesidad, para poder subsistir; para quienes carecían de cualquier otro medio de vida el ludus ofrecía comida diaria y techo hasta el día del combate y, si luego seguían vivos, la comisión que les correspondiese por el combate más los premios, y comida de nuevo diaria hasta el nuevo combate... y así hasta que morían o conseguían dinero suficiente como para vivir de otra manera.


    


    Para concluir este punto, hay que decir que el porcentaje de gladiadores que provenía de cada uno de esos tres estratos (esclavos, condenados y voluntarios) varió con el tiempo; al principio —cuando la república se extendía a un ritmo rápido debido a guerras constantes— la mayoría de los gladiadores eran prisioneros de guerra (esclavos), mientras que el resto eran condenados y voluntarios. Para finales de la república, los auctorati aumentaron en número hasta constituir más de la mitad, siendo los esclavos quienes mayoritariamente formaban la otra mitad, con un menor porcentaje de condenados. La proporción de voluntarios se mantuvo alta hasta el final de la gladiatura, mientras que la menor cantidad de guerras tras la instauración del imperio (pax romana) hizo disminuir mucho el número de prisioneros de guerra (i.e. esclavos), lo que se compensó aumentando la cifra de condenados que eran enviados al ludus.


    


    5.1. Los auctorati: cómo convertirse en un héroe


    


    Como vemos, de los tres grupos que formaban las filas de los gladiadores (esclavos, criminales y auctorati) los auctorati eran el más interesante, no solo porque fuesen los mejores sino también porque, como ya hemos dicho, desde finales de la república en adelante constituían el grupo más numeroso (eran más de la mitad numérica de los gladiadores, tratándose en la mayoría de los casos de hombres que buscaban la gloria, el probarse a sí mismos con las armas).


    Igualmente, parece que los auctorati fueron también especialmente abundantes en las provincias de habla griega, más incluso que en Roma (a juzgar por el gran número de epitafios de auctorati griegos que nos han llegado).


    Dado que los auctorati eran los que mejor espectáculo daban y los que menos problemas generaban en el ludus (pues estaban ahí por propia voluntad), se desarrolló desde finales de la república (y especialmente desde la creación de los ludi imperiales) un activo programa de reclutamiento de voluntarios, de modo que el incremento en la proporción de estos fue continuo.


    Las razones por las cuales los auctorati eran los mejores gladiadores, los que ofrecían mejores combates, eran esencialmente dos:


    


    — Porque al haber elegido ese deporte voluntariamente ponían más empeño en entrenar y en prepararse para ello que los gladiadores que luchaban a la fuerza (esclavos y criminales).


    — Porque muchos de los auctorati eran antiguos gladiadores (esclavos o condenados) que tras recibir la rudis (la libertad) decidían volver a entrar en el oficio, esta vez voluntariamente. Es decir, se trataba de hombres con una gran experiencia y maestría en el combate gladiatorio.


    


    ¿Y qué llevaba a meterse a gladiadores a esos que no tenían problemas económicos? Como ya hemos dicho, con la pax romana había muchos ciudadanos que no tenían experiencia de armas. Eso se idealizó y muchos deseaban luchar. Normalmente estos hombres comenzaban a desfogar su deseo practicando con la espada de modo privado (en sus casas, con sus amigos), lo cual se ajustaba a la moral romana, que veía mal el actuar en público (pues consideraba que eso era dar un espectáculo a otros —la audiencia—, un servilismo propio de esclavos). No obstante, muchos de esos ciudadanos de buena reputación que practicaban con la espada en privado deseaban ser vistos en público haciendo eso, para que su destreza con el gladius pudiese ser admirada y reconocida por sus semejantes, por lo que pese a todas las objeciones morales asociadas a actuar en público finalmente se decidieron a convertirse en gladiadores (auctorati) y a aparecer en la arena combatiendo como tales.


    Barton (1989:14) opina que «para algunos la arena constituía el test de valor supremo, una forma de probar el coraje que el consulado, el pretoriado o el trono imperial no podían igualar».


    A eso hay que unir la fascinación que sentía la sociedad romana por la figura del gladiador, fascinación que ya les venía desde pequeños (desde el mismo útero materno, según Tácito) y que alcanzaba niveles realmente sorprendentes.


    


    TÁCITO, Dialogus de Oratoribus, 29: «creo que los vicios típicos de esta urbe se conciben en el útero materno, la simpatía por los actores y la pasión por los gladiadores y caballos, en cuyas diversiones, ocupado y poseído el ánimo, ¿cuánto lugar deja para las buenas artes? ¿A quién hallarás que en las casas hable de otra cosa? ¿Qué otras conversaciones de los adolescentes oímos, si alguna vez entramos en los auditorios? Ni aun los maestros gastan otras pláticas con sus oyentes más frecuentes que éstas».


    


    En Pompeya se halló un biberón de arcilla que llevaba grabada la figura de un gladiador; supuestamente el bebé debía adquirir gracias a esto la fuerza y coraje de esos luchadores, pero quizá lo más importante es que la imagen del gladiador estaba en la retina de los romanos desde que eran bebés, lo que sin duda creaba una huella psicológica imborrable. Por tanto, no exagera Tácito en su referencia a que la pasión por los gladiadores se arrastraba desde la más tierna infancia.


    Por su parte, Epícteto (Discursos, 29.4) nos dice que los niños ya un poco más mayores jugaban a gladiadores y Apuleyo cuenta cómo los chavales solían ir a los ludi a ver a sus estrellas y a que les contaran sus historias:


    


    APULEYO, Apol. 98.7: «como si fuese un niño de posición visita el ludus con frecuencia; los nombres de los gladiadores y sus combates y sus heridas se los cuenta el mismísimo lanista».


    


    En esencia, la gladiatura inundaba la vida romana del mismo modo que el fútbol inunda hoy la nuestra; ahora todos los niños quieren llegar a ser futbolistas, entonces todos querían ser gladiadores. Y, como también ocurre con el fútbol hoy, esa fascinación afectaba a todas las clases sociales, incluidas las altas, por lo que era frecuente que jóvenes de buena familia y situación económica próspera dieran el disgusto a sus padres y —en lo más ardiente de los años rebeldes de la adolescencia— optaran por convertirse en las ovejas negras de la familia y por echar por tierra el apellido de sus ancestros ingresando de motu proprio en un ludus, para convertirse en gladiadores, en infames (o personae dehonestae), en lo más bajo de la escala social. Y, de hecho, este fenómeno debió ser muy generalizado, ya que de lo contrario no se habrían aprobado todas la leyes que se aprobaron (como veremos más adelante) para tratar de impedir tal inversión del orden social establecido.


    


    Veamos, por tanto, el proceso por el cual un ciudadano se convertía voluntariamente en gladiador (auctoratus).


    Cuando un ciudadano (de la clase que fuese) decidía hacerse gladiador debía declararlo ante un tribuno del pueblo, que levantaba acta dejando constancia del hecho. Si el voluntario iba a adscribirse a algún lanista, este estaba también presente durante la declaración, y debía dar su consentimiento de aceptar al voluntario... entonces el voluntario prestaba el juramento (auctoramentum), en presencia del lanista y del tribuno. Si el voluntario iba a servir de modo autónomo, sin lanista, en la declaración estaría el editor que iba a contratarlo (en lugar del lanista), y parece que no sería necesario jurar el auctoramentum. No obstante, en ambos casos, si el tribuno consideraba que el candidato era demasiado viejo o débil podía rechazarlo. Pero si todo iba bien, el tribuno levantaba el acta, en la que se registraba el nombre, edad y salario que iba a cobrar el voluntario.


    


    El auctoramentum (juramento gladiatorio)


    La nueva relación que se establecía entre el que voluntariamente acababa de ingresar en el oficio y el lanista en cuya escuela iba a servir se expresaba en el contenido del juramento (auctoramentum), y desde que lo pronunciaba debía cumplirlo en todos sus términos. El juramento nos ha llegado por numerosas fuentes, citaremos aquí solo una.


    


    PETRONIO (20-66), Satyricon, 117: «uri, vinciri, verberari ferroque necari».


    ([soportaremos ser] quemados, encadenados, golpeados y muertos por la espada)


    


    Esto nos lleva a la cuestión esencial, y que ha ocupado y dividido a los estudiosos durante largo tiempo, de qué gladiadores prestaban el juramento (auctoramentum) ¿solo los auctorati o todos (incluidos esclavos y condenados)? Creemos que el juramento solo lo prestarían los voluntarios, porque realizar esas cuatro acciones contra un hombre libre o liberto constituía delito, salvo que este hubiese declarado voluntariamente someterse a ellas (cosa que hacía por medio del juramento). Por el contrario, realizar esas cuatro acciones contra esclavos o condenados no constituía delito, por lo que no era necesario que jurasen.


    Así, al realizar el voluntario (de estatus libre o liberto) el juramento, el lanista y el propio estado romano quedaban libres de toda responsabilidad referente a lo que le ocurriese a ese individuo durante su carrera gladiatoria (tanto en el ludus como en la arena)... toda la responsabilidad recaía sobre el gladiador, que era quien voluntariamente había jurado (aceptado) sufrir tales cosas.


    Así, todo ello (uri, vinciri, verberari, ferroque necari) podía ser dispuesto por el lanista a su libre voluntad, con el objetivo de mantener el orden y la disciplina dentro de su ludus, y el auctoratus no podía quejarse pues había jurado (ante ese lanista) sufrir tales cosas.


    


    Evolución histórica de los auctorati


    La primera referencia que tenemos de auctorati data de 206 a.C. (lucharon en el munus que ya hemos visto que dio ese año Escipión en Carthago Nova). Livio señala que en esa competición gladiatoria lucharon «hombres libres» y también «hombres distinguidos» que combatieron de modo «voluntario y sin compensación», movidos por «el deseo por competir». Como podemos ver, estos son algunos de los elementos definitorios de deporte: voluntariedad y deseo por competir (por ganar). Al tratarse de «hombres distinguidos» (i.e. de familia relevante) es evidente que nadie podía obligarles a hacer algo que no deseasen, por lo que está claro que lucharon de modo voluntario, i.e., que se trataba de gladiadores voluntarios —auctorati.


    Y, como ocurrirá de modo recurrente durante el resto de la historia de la gladiatura, ya en ese primer munus de auctorati se dice que el espectáculo que estos ofrecieron fue «memorable», mostrando que la relación entre auctorati y combates de calidad existió desde el principio. Quedaba claro, por tanto, ya desde entonces que luchaba con más gana quien lo hacía por propia voluntad (porque le gustaba hacerlo) que quien lo hacía por obligación (esclavo o condenado).


    La primera evidencia de la existencia de auctorati en Roma parece ser la ley de Cayo Graco de 122 a.C., que inhabilita a los caballeros (equites) que habían luchado como gladiadores (evidentemente voluntarios, pues nadie obligaba a un caballero a nada).


    No obstante, hay que esperar hasta el 46 a.C. para encontrar la primera referencia directa a combates de auctorati en Roma, que tuvieron lugar en un munus ofrecido por César. Este episodio nos ha llegado por medio de dos fuentes; Suetonio y Dión Casio.


    


    SUETONIO, Caesar, 39.1: «En los munera que se celebraron en el foro combatieron Furius Leptinus, de estirpe pretoriana, y Quintus Calpenus, ex senador y abogado».


    


    DIÓN CASIO, 43.23.4-5: «Los presos y los condenados a muerte tomaron parte en todos los combates. No obstante, algunos de los caballeros y, por no mencionar a otros, el hijo de uno que había sido praetor, lucharon en combate singular. De hecho, un senador llamado Fulvius Sepinus deseó combatir con toda la armadura, pero fue prevenido, pues César siempre desaprobaba ese espectáculo, aunque permitió combatir a los caballeros».


    


    De esto parece deducirse que César no permitía luchar a los senadores, pero sí a los miembros de la clase de los caballeros.


    Estos combates de auctorati de 46 a.C. no debemos considerarlos como hechos aislados, pues en 45 a.C. Cicerón escribe que los combates de auctorati eran la costumbre de su tiempo (a diferencia de tiempos anteriores en los que eran solo los criminales quienes combatían en la arena).


    El Digesta de Justiniano deja claro que se podía aparecer en la arena sin quedar manchado por el estigma de la infamia, siempre que se hiciese sin recibir dinero y para mostrar valor (virtutis causa). Si se luchaba para honrar a un líder (general, emperador) o para cumplir una promesa hecha a un emperador tampoco había infamia en ello. Esto nos ayuda a entender que hombres distinguidos como los caballeros mencionados en los fragmentos anteriores de Suetonio y Dión Casio se decidiesen a luchar en la arena, y que una autoridad como César viese eso con buenos ojos... parece que no había peligro de que incurriesen en infamia.


    Esos hombres de clase alta entrenarían de modo privado, como cualquier ciudadano que practicaba en su villa con su rudis, en combates contra amigos, actos sociales del mismo nivel que los partidillos de fútbol que hoy solemos disputar nosotros con nuestras amistades. Además de esas prácticas privadas en la residencia propia, también se generalizó la costumbre de que todos estos que luchaban sin cobrar a cambio entrenasen en los locales de las asociaciones de iuvenes (collegia iuvenum), que abundaban en Roma, Italia y resto del imperio.


    Pero aunque uno no quedase manchado por la infamia, dar el paso de hacerse auctoratus era difícil. Muchos estaban fascinados por ser gladiadores y voluntariamente entrenaban e incluso combatían entre ellos (en combates privados entre amigos, para ‘matar el gusanillo’), pero dar el paso al circuito profesional requería enfrentarse a muchos prejuicios sociales, a la posibilidad de morir y, probablemente el obstáculo mayor que disuadía a la mayoría, al gran nivel técnico y sobre todo físico que se exigía para estar en la competición. Obviamente cualquiera (que no fuese rechazado por viejo o débil por el tribuno) podía meterse a gladiador voluntario, pero si no era bueno no iba a encontrar ningún editor que le contratase ni ningún lanista que le quisiese entrenar ni representar en serio, simplemente sería usado como relleno en los gregatim (los combates de grupos en los que los malos gladiadores eran los primeros en caer). Se necesitaba un alto nivel técnico en el manejo de la espada y una excelente condición física (como evidencian las descripciones de Galeno) para desenvolverse en el circuito profesional.


    No obstante, parece que a algunos auctorati de clase alta tampoco les importaba mucho que pudieran ser considerados como infames por recibir dinero a cambio de sus combates, pues pronto (en el año 46 a.C.) se tuvo que prohibir por ley que los nobles que combatían recibiesen dinero por ello. Sin embargo, esta ley no atajó el problema (no debieron cumplirla muchos), como prueba el hecho de que fue promulgada de nuevo en 38 y en 22 a.C. Estas promulgaciones tampoco fueron acatadas, y esa sería la tónica durante el resto de la historia de la gladiatura. Parece que los nobles estaban decididos a practicar aquello que les gustaba (y cobrando por ello), no dejándose disuadir por ninguna medida que se tomase. El epitafio de uno de ellos muestra claramente el espíritu que los movía a luchar como gladiadores: «Cada uno busca su placer allá donde lo encuentra» (citado por Auguet (1972:169), no dando la referencia).


    


    5.2. Estatus legal y social del gladiador


    


    Como hemos visto, si el auctoratus no recibía dinero, sino que solo luchaba por mostrar su valor (virtutis causa), no quedaba afectado por la infamia, la consideración social que se daba a todo gladiador. Para poder entender lo que eso implicaba debemos estudiar el concepto de infamia.


    


    La infamia


    Por ley, un gladiador era considerado un infamis, una categoría social deshonrosa que incluía también a actores y prostitutas, ocupaciones todas que implicaban la sumisión del cuerpo (y la voluntad) a los deseos de otros, para darles placer. Estos otros, ya fuesen la audiencia o el cliente sexual, controlaban el cuerpo y voluntad del infamis. Tal servilismo era considerado como despreciable por los romanos y por ello rechazaban a quienes se dedicaban a esos oficios, e incluso en determinados cementerios se prohibía darles entierro.


    Junto a ese servilismo, otro rasgo de la conducta del gladiador que era inaceptable para la moral romana era el exhibirse en público. Y es que mientras que los griegos consideraban que aparecer ante otros realizando algún tipo de exhibición (como hacían los atletas, actores o músicos) era algo admirable, los romanos lo consideraban infamia. Hasta tal punto era esto así que la definición que Quintiliano da de gladiador la basa en el hecho de que este lucha en público («ante el pueblo que lo observa»), dejando claro que era eso —por encima de cualquier otro rasgo— lo que distinguía a este del resto de personas que luchaban con un gladius en la sociedad romana (soldados y ciudadanos que practicaban con armas en un contexto privado).


    


    QUINTILIANO, Decla, 302.1: «gladiator igitur est qui, in harena, populo spectante, pugnavit».


    (gladiador por tanto es quien, en la arena, ante el pueblo que lo observa, combate)


    


    Así, era por esa combinación de sometimiento de la propia voluntad a los deseos de otros, y en público, por lo que la moral romana consideraba despreciable al gladiador, desprecio que los intelectuales expresaban en términos bastante claros; Calpurnio Flaco dice «no hay estatus más bajo que el de gladiador», mientras que Tácito critica a Druso (hijo de Tiberio) por el excesivo entusiasmo que mostraba hacia el derramamiento de la sangre de los gladiadores, «pese a lo muy vil que es esa sangre» («quamquam vili sanguine»). La falta de autoridad y de personalidad que implicaba realizar tal conducta de sumisión a otro indicaba a los romanos que los infames eran incapaces de controlarse, de usar la autoridad sobre el propio cuerpo de modo adecuado y, por tanto, se les vetaba toda una serie de derechos que implicaban la posesión de autoridad y poder, tales como desempeñar cargos públicos o votar. El testimonio de un infamis tampoco era válido en un juicio.


    Tertuliano define la infamia en los siguientes recortes de derechos.


    


    TERTULIANO, De Spectaculis, 22.2: «los condenan a la ignominia y a la pérdida de los derechos de ciudadano, los excluyen de la curia (asamblea del senado), de la rostra (plataforma del orador), de las clases senatorial y ecuestre y de cualquier otro honor y ciertas distinciones».


    


    Así, vemos que quienes eran condenados al ludus recibían en realidad una doble pena: 1) el descenso social a la categoría de infamis (con todo el recorte de derechos que implicaba) y 2) la posibilidad de muerte o mutilación.


    Las personas relacionadas con esos oficios infames (actor, prostituta y gladiador), tales como la gente del teatro, proxenetas (lenones) o lanistae, también eran considerados infames (i.e. los lanistae eran tratados con la misma poca estima que hemos visto que Calpurnio Flaco y Tácito daban a los gladiadores).


    Además, el bajo estatus social del infamis podía ser evidenciado en público en cualquier momento; por ejemplo, los magistrados podían abusar como les placiese de los cuerpos de actores, prostitutas o gladiadores (podían pegarles, abusar sexualmente de ellos, etc.), sin que estos tuviesen ningún recurso legal para defenderse (su testimonio no servía de nada, por lo que no podían acusar a nadie de nada).


    


    La marca de la infamia


    Hay que decir que el estatus de gladiador era un stigma no solo social, sino también físico, ya que de hecho los marcaban de verdad, usando por lo general dos métodos.


    


    — Marcado a fuego (con un hierro al rojo): Podía aplicarse a los esclavos, a los prisioneros de guerra y a los condenados (damnati ad ludum). El propósito era poder identificarlos como tales (como gladiadores), para que si se fugaban del ludus pudiesen ser reconocidos fácilmente y devueltos al lanista. Para ello la marca solían ponerla en lugares bien visibles, donde tratar de ocultarla levantara sospechas, como la cara en el caso de los damnati ad ludum.


    


    — Tatuaje (stigma): Se aplicaba a los gladiadores no comprendidos en el punto anterior. Estos no eran considerados merecedores de la marca a fuego, por lo que para identificarlos se optaba por el tatuaje (menos doloroso y humillante). El propósito del tatuaje era el mismo que el del marcado a fuego, permitir identificar al gladiador como tal. No podemos saber cómo eran exactamente estos tatuajes porque no han sobrevivido en los restos de los gladiadores que se han encontrado, ni las fuentes que los mencionan recogen qué decían o cuál era su diseño, pero por inscripciones en armas de gladiadores (hechas con el mismo propósito identificativo) suponemos que serían abreviaturas (e.g. NER —[ludus] Ner[onianus]—) o el símbolo (‘logotipo’) del ludus al que pertenecía el gladiador, por si se escapaba o se perdía que pudiese ser devuelto a su lanista. Este tatuaje solía estar en las manos o en las piernas (en ambos casos menos afrentoso que en la cara). Por ejemplo, los legionarios llevaban tatuado en sus manos o antebrazos el acrónimo SPQR, muestra de que pertenecían al ejército del senado y pueblo de Roma. Probablemente los auctorati que trabajaban por su cuenta (‘autónomos’, sin estar asociados con ningún lanista) eran los únicos que no llevaban marca de ninguna clase (ni a fuego ni tatuaje).


    


    La práctica del marcado a fuego en la cara continuó hasta que Constantino I la prohibió por decreto en 315, bajo el argumento de que un hombre condenado a combatir como gladiador o a trabajar en las minas debía ser tatuado en las piernas y en las manos, pero no marcado en la cara, «de modo que la cara, que ha sido moldeada a imagen y semejanza de la belleza divina, sea profanada lo menos posible» (Cod. Theod., 9.40.2).


    


    Casos éticos que evitaban la infamia


    No obstante, la infamia no solo se evitaba cuando no se recibía dinero o cuando se luchaba para honrar a un líder o para cumplir una promesa hecha a un emperador, sino que existían casos especiales en los que se reconocía que existía una razón ética para luchar como gladiador, por lo que aunque se incumpliesen esos requisitos la infamia no caía sobre el individuo.


    Algunas de esas circunstancias por las cuales era aceptable convertirse en gladiador (i.e. no implicaba infamia) eran, por ejemplo, cumplir una obligación familiar (e.g. pagar el funeral del padre, madre, esposa o hijo, para lo cual el dinero obtenido en el combate era aceptable) o realizar una obligación social (e.g. salvar a un amigo de la pobreza dándole el dinero ganado, vengar a un amigo muerto en la arena por otro gladiador), entre otras.


    Obviamente, la obligación de vengar a los amigos muertos en la arena era una de las circunstancias que acaecía con más frecuencia, pues daba lugar a una sucesión interminable de venganzas, como muestran los epitafios.


    


    ROBERT 1940, nº 34: «Yo, Víctor, zurdo, yazgo aquí, pero mi tierra natal fue Tesalónica. El destino me mató, no el embustero Pinnas (plumas). No le dejéis alardear más. Yo tenía un compañero gladiador, Polyneikes, quien mató a Pinnas y me vengó. Claudius Tallus (un amigo) levantó este monumento con lo que yo dejé atrás como legado (dinero)».


    


    Por tanto, podemos ver que en efecto existían varias circunstancias en las cuales había gloria y honor en ser gladiador, circunstancias en las que la infamia no era aplicable. No obstante, es algo contradictorio que estuviese mal visto dedicarse a gladiador para salir uno mismo de la pobreza, pero no cuando era para sacar de ella a un amigo... paradojas de la moral romana.


    Desde nuestra visión actual puede parecernos difícil concebir que alguien se dedicase a un oficio solo por la gloria, sin cobrar por ello, pero de hecho estos amateurs eran tan numerosos que las leyes romanas registraban y contemplaban su existencia (Digesta de Justiniano 3.1.1.6).


    En cualquier caso, la infamia solo existía en la estricta moral de Roma. En las ciudades de las provincias —sobre todo de las provincias griegas— la visión que se tenía de los gladiadores no estaba tan afectada por los prejuicios de la capital, como muestra un epitafio hallado en Ankara (Turquía). El epitafio corresponde a un gladiador que murió después de haberse retirado y enumera los honores conseguidos en vida, incluyendo entre estos la lista de ciudades que le habían concedido la ciudadanía de honor, en premio por su maestría luchando. Esto es propio de la tradición griega, que desde antiguo solía conceder honores públicos a los atletas exitosos, a quienes admiraban. Así, un gladiador podía ser un infame en Roma, pero en el resto de ciudades del este que le habían visto luchar era un ciudadano distinguido [anexo I, texto 12].


    Además, con el tiempo, incluso en Roma se fue viendo con mejores ojos a los gladiadores, permitiéndose primero a sus hijos acceder a los círculos más altos de la sociedad, y luego incluso a los gladiadores mismos. Así, por ejemplo, Quintus Curtius Rufus, hijo de gladiador, llegó a cónsul en África en tiempos de Claudio (además de ser un notable historiador, autor de una biografía de Alejandro Magno)... durante la república habría sido inconcebible que el hijo de un gladiador llegase a cónsul. No obstante, casi dos siglos después, fue un gladiador el que llegó al puesto más alto del imperio, pues en 217 fue proclamado emperador Macrino, de quien se rumoreaba que había sido gladiador (habiendo recibido incluso la rudis) y venator.


    


    Hipocresía de la situación


    Vemos por tanto que los gladiadores eran despreciados (por ser infames) al mismo tiempo que eran aclamados (en el anfiteatro, como estrellas de la gladiatura, todos admirando su coraje y energía, sus cualidades). Eran glorificados por la misma gente que luego no los quería como vecinos o en los puestos u oficios destacados de la sociedad. Podemos ver esa doble actitud hacia los gladiadores en el hecho de que los mismos Cicerón, Plinio y Quintiliano que alababan los valores que mostraban en la arena los consideraban a la vez «bajos y viles, hombres perdidos y bárbaros» (Cicerón, Tusc. 2.41), «esclavos y criminales» (Plinio, Pan. 33.1) y «sacrílegos, incendiarios y homicidas» (Quintiliano, Decla., 9.21). En tono sarcástico Cicerón se refiere a una familia de gladiadores como «preciosa, noble y gloriosa» (Pro Sestio, 133).


    Lo hipócrita de la situación era evidente a ojos de todos, y así lo denunció Tertuliano, que puso de manifiesto el sin sentido de criticar y celebrar a una persona por una misma acción.


    


    TERTULIANO, De Spectaculis, 22.3: «¡Cuánta perversidad! Aman a quienes castigan, humillan a quienes aplauden; ensalzan el arte, marcan al artista [con la infamia]».


    


    Entre la clase alta este doble trato hacia los gladiadores se mantuvo siempre, con la excepción del favor que algunos emperadores mostraron hacia ellos. Por ejemplo, Domiciano era fan de los gladiadores scutarii y los consideraba «iguales a él», mientras que con Cómodo, ya que el mismo emperador era un gladiador y un apasionado de ese espectáculo, el estatus de la profesión gladiatoria pasó de infame a noble, y se instauraron varias corporaciones dedicadas al oficio gladiatorio, como el Colegio Silvano Aureliano, compuesto por cuatro decuriae (probablemente fue en este mismo periodo cuando se estableció el colegio de venatores, pues Cómodo también actuó como venator). El establecimiento de colegios de profesionales de la gladiatura, como el anterior, también evidencia que se reconocía cierto estatus social a las personas a las que se les permitía colegiarse en esas asociaciones.


    


    5.3. Vida en el ludus


    


    El ludus


    La escuela de gladiadores (ludus) era el lugar donde estos se entrenaban, tanto los aprendices que acaban de llegar al oficio como los grandes profesionales consagrados. Todos se preparaban ahí.


    El primer ludus fue probablemente el de Capua, que en 105 a.C. ya estaba en funcionamiento, bajo la dirección de Cayo Aurelio Scauro. Para 73 a.C. era propiedad de Gneo Cornelio Léntulo Batiato, cuya estricta disciplina produciría la revuelta de algunos de sus gladiadores, liderados por Espartaco. En 49 a.C., el propietario era Julio César, quien organizó ahí un cuerpo de unos 5.000 secutores, pasando el ludus a conocerse como ludus Iulianus, y sus gladiadores como iuliani. Con Augusto, el ludus de Capua pasaría a ser el primero de propiedad imperial (i.e. su propietario era el emperador). La denominación ludus Iulianus fue mantenida hasta el reinado de Nerón, quien haciendo gala de su egolatría la cambió por la de ludus Neronianus. Muerto Nerón se abandonó también esa denominación, no volviendo a ser bautizado con el nombre de ningún emperador.


    El primer ludus del que tenemos noticia en Roma fue el ludus Aemilius, construido muy probablemente por el triumvir Marcus Aemilius Lepidus, o por su hijo, en época republicana. Para antes del fin del reinado de Augusto surgiría también otro ludus junto al teatro de Pompeyo y un tercero junto al anfiteatro de Estatilio Tauro, perteneciendo este a la familia de Estatilio, la cual estaba dedicada al negocio gladiatorio. Igualmente Calígula tuvo su propio ludus en Roma, aunque no está claro si era uno de los ya mencionados o si se trataba de un edificio distinto.


    Los ludi de propiedad privada comenzaron a ser vetados en Roma por Augusto y prohibidos del todo por Domiciano, que los sustituyó por los cuatro ludi imperiales que construyó junto al Coliseo (el Ludus Matutinus, el Magnus, el Gallicus y el Dacicus). De esta manera se estableció un sistema doble de ludi, los privados (fuera de Roma) y los imperiales (los cuatro de la capital y los de fuera, como el de Capua). Desde entonces en Roma no habría lanistae, pues esa profesión la ejercía ahí en monopolio el emperador, a través de sus procuradores al frente de los cuatro ludi creados por Domiciano (que el estado poseyera ludi propios (los imperiales) muestra que este consideraba al munus como asunto de estado, como materia de interés público... algo especialmente importante que no podía dejarse en manos privadas).


    En Pompeya también existía un ludus (privado) desde comienzos del imperio, siendo este el que mejor conocemos pues es el que se ha conservado en un estado más óptimo. Los gladiadores que vivían en él lo hacían en condiciones austeras, pero no estaban vigilados de modo tan riguroso como en el ludus de Capua o en los de Roma.


    Además de en Capua, Roma y Pompeya, se sabe de la existencia de ludi en Rávena (que era imperial), Praeneste (incierto si era imperial o privado) y en otras muchas ciudades de todas las provincias romanas (e.g. Alejandría (imperial), Barcino (Barcelona, imperial), Pérgamo (imperial), Smyrna, Philadelphia, Cyzicus, etc.). También existiría un ludus imperial en las provincias de Raetia, Gallia, Britannia y Germania. Por lo general, allí donde había un anfiteatro habría también, por necesidades evidentes, un ludus (pues a los editores locales les salía más barato contratar gladiadores de la propia ciudad que traerlos de fuera). En todo el imperio había casi unos 400 anfiteatros (ver anexo II), aunque teniendo en cuenta que muchos estaban próximos entre sí (sitos en una misma ciudad o en dos ciudades vecinas) y que por tanto podrían abastecerse con un mismo ludus, la cifra de unos 150 ludi en todo el imperio puede aproximarse mucho a la real. Cada ludus representaba para la zona en la que se encontraba un polo de actividad económica floreciente, ya que necesitaba armeros, sastres, zapateros, masajistas, médicos, etc., en gran cantidad, por lo que toda ciudad estaría encantada de tener un ludus cerca, lo que hace aún más probable esa cifra de 150 ludi.


    Un rasgo curioso es que se advierte una tendencia a emplazar ludi en islas (como Tasos o Cos), lo que evidencia que los gladiadores siempre fueron vistos como un riesgo potencial (especialmente tras la revuelta de Espartaco), riesgo que era más fácil de controlar en una isla. No obstante, esta no fue la única precaución que se tomó contra los peligros que podían crear los gladiadores, pues, por ejemplo, en 200 se impuso a los gobernadores la necesidad de pedir un permiso imperial si querían sacar gladiadores de los límites de su provincia, de manera que el emperador conocía así siempre qué gladiadores iban a ser movidos de qué provincia y con qué destino, pudiendo negar el desplazamiento si no lo consideraba adecuado (recordemos cómo durante las guerras civiles los distintos candidatos al poder se reforzaron con gladiadores).


    En cuanto al modo en que estaba administrado el ludus, en el caso de los privados, el lanista era quien lo dirigía, siendo normalmente también su propietario. Era ayudado en su labor de dirección por varios subordinados, cuyos cargos específicos discutiremos más adelante. El negocio era bastante rentable (como no podía ser de otro modo siendo la gladiatura el espectáculo principal del imperio), de modo que los lanistae consolidados eran muy ricos, teniendo representantes (delegaciones) en distintas ciudades a fin de poder ofrecer sus servicios a un mayor número de clientes (editores), también para poder conseguir más gladiadores, trayéndolos de muchos sitios diferentes (sus representantes compraban en los mercados de esclavos, en los cuarteles del ejército e incluso a los muchos ciudadanos privados que acudían a ellos para venderles sus esclavos).


    Sobre los ludi imperiales, su modelo de gestión era algo diferente. Ya hemos dicho que el propietario era el emperador, pero evidentemente él no se encargaba de la gestión, sino que cada uno era dirigido en su nombre por un funcionario estatal, que estaba auxiliado por todo un cuerpo de operarios también estatales. En cuanto a sus fuentes de obtención de gladiadores, estas eran exclusivamente las propias del estado; el ejército (los prisioneros de guerra y esclavos capturados por el ejército) y el sistema judicial (los damnati ad ludum). Así los ludi imperiales nunca pagaban por los gladiadores que les llegaban, pues todos eran hombres que ya de antes pertenecían al estado. Sin embargo, los ludi imperiales, aparte de abastecer los munera organizados por el estado (que esa era su razón de ser, posibilitar que el emperador siempre tuviese gladiadores baratos para sus juegos), se dedicaban también a vender a los editores privados, a los que evidentemente sí les cobraban, a fin de conseguir beneficios (los cuales eran altos debido a que los editores, ya dijimos, preferían comprar en los ludi imperiales por la calidad de sus gladiadores y por sus precios, mejores que los de los lanistae privados).


    En realidad, los ludi imperiales hacían una competencia desleal a los ludi privados, pues mientras que los primeros casi no tenían gastos (los gladiadores, las instalaciones y la comida les salía gratis), los segundos debían pagar por todo (un lanista privado tenía que comprar sus gladiadores, la comida para alimentarlos, las instalaciones, pagar los sueldos de sus ayudantes, etc.). Así es lógico que los ludi imperiales pudiesen ofrecer mejores precios. No obstante, el volumen de negocio de la gladiatura era tan enorme —tan grande el número de hombres que necesitaba continuamente— que había negocio para todos, ludi privados e imperiales.


    


    Llegada al ludus


    Cuando un aspirante a gladiador llegaba a un ludus era llamado tiro. Independientemente de que el tiro fuese un esclavo, un damnatus ad ludum o un voluntario, todos al llegar al ludus debían pasar un mismo proceso de selección inicial. Se trataba de probar las aptitudes del recién llegado para la gladiatura, así que este era puesto en ropa de trabajo (solo con el subligaculum) y era asignado a un doctor (profesor) para que este realizase una primera evaluación. El lanista supervisaba el proceso.


    Se daba una rudis (espada de madera) al tiro y se veía cómo reaccionaba a las acometidas de alguno de los magistri (profesores auxiliares). Se estudiaban sus movimientos, su velocidad de reacción, su agresividad, si tenía ya alguna técnica en el uso de las armas, su fuerza en el cuerpo a cuerpo, etc.


    Quienes no presentaban las condiciones adecuadas eran mandados al grupo de los gladiadores ‘de relleno’ (los gregarii), a quienes soltaban en los gregatim (luchas de grupos) y que eran los primeros en caer.


    Por el contrario, si el tiro mostraba poseer cualidades era destinado al grupo gladiatorio para el que poseía más aptitudes, i.e., si era muy fuerte iba a las armas pesadas (el grupo constituido por los tipos gladiatorios secutor, oplomachus, murmillo, etc.) y si era menos fuerte pero ágil iba a las armas ligeras (el grupo de los thraeces, retiarii, laquearii, etc.).


    Supongamos que un tiro era mandado a las armas ligeras. Ese grupo estaba constituido por las unidades de entrenamiento correspondientes a cada uno de los tipos gladiatorios de armas ligeras, como la de retiarii (compuesta por el doctor retiarium, el magister retiarium y los retiarii que se entrenaban con ellos), la de thraeces (compuesta por el doctor thraecum, el magister thraecum y los thraeces que se entrenaban con ellos), etc.


    El tiro pasaba por todas esas unidades a fin de ver para qué tipo gladiatorio tenía más cualidades, en cuál rendía mejor. Una vez determinado esto, por ejemplo que el tipo gladiatorio thraex era para el que mostraba más actitudes, el tiro quedaba adscrito a la unidad de thraeces y desde entonces comenzaba a entrenar con ellos, sometido a la disciplina del doctor thraecum, que era quien dirigía ese grupo (desde ese momento en que comenzaba a entrenar, el tiro podía ser llamado también novicius (novicio, principiante)).


    Como vemos, había un doctor especialista en cada tipo gladiatorio (doctor en tracios, doctor en retiarii, etc.). Sobre los doctores hay que decir que eran gladiadores ya retirados que habían destacado en el arma que ahora enseñaban (normalmente todos habían sido rudiarii). El doctor era contratado por el lanista, que le daba una porción acordada de los beneficios producidos por los gladiadores que había preparado. Además, el doctor estaba auxiliado por el magister; esto se debía a que el doctor podía ser ya de cierta edad, por lo que los conocimientos que podía dar estaban más en el plano teórico de la lucha y en la planificación del entrenamiento físico, pero evidentemente también era necesario demostrar los movimientos en la práctica —y bien ejecutados—, cosa que el doctor ya no podría hacer de modo óptimo. Para ello se ayudaba de los magistri —gladiadores recientemente retirados o incluso aún en activo (por tanto, que luchaban muy bien) que necesitaban un sueldo y que aún no podían aspirar a doctores—. Así, estos magistri eran los encargados de enseñar a los tirones ‘la práctica’ (golpes, pasos, fintas, llaves, etc.).


    Durante la etapa que eran tirones, estos combatían entre ellos para ensayar el combate real (a estos combates de práctica los llamaban battuere (batirse)) pero, evidentemente, había fases de la lucha (movimientos difíciles) que solo podían enseñarles los que ya sabían luchar —los magistri y compañeros en activo—, por lo que también practicaban con ellos.


    


    CÉSAR, BA., 71.1: «ut lanista tirones gladiatores condocefacere». (el lanista hacía a los gladiadores entrenar a los tirones)


    


    Como podemos ver, en el ludus existía una jerarquía cuyo estrato más bajo eran los tirones y que ascendía —pasando por los varios rangos de gladiadores en activo (o veterani)— hasta los magistri, doctores y el lanista —el peldaño más alto—. El tipo gladiatorio (thraex, murmillo, etc.) al que pertenecía el gladiador era irrelevante dentro de esa jerarquía.


    Los doctores eran de estatus libre o liberto (pues todos eran rudiarii), y también el lanista sería libre o liberto (el lanista necesitaba conocer muy bien el negocio, por lo que normalmente solía ser un gladiador retirado que había reunido suficiente dinero como para montar un ludus... en muchos casos sería también un rudiarius y habría pasado por todos los escalones del negocio (i.e. habría sido también magister y doctor)).


    En el caso de los ludi imperiales, estos estaban dirigidos por un procurador imperial, que al ser un ciudadano libre (y al no haber sido nunca un gladiador) no empatizaría ni se mezclaría mucho con sus inferiores, por lo que estos no lo considerarían como un verdadero miembro de la familia gladiatoria.


    Los jóvenes aprendían de los más veteranos, y sentían verdadero respeto y admiración por los doctores —auténticos supervivientes y antiguas estrellas de la gladiatura—. Probablemente también admirarían al lanista, si este había comenzado como gladiador, pues representaba el triunfo del gladiador, de lo que este podía llegar a ser en la vida (i.e. un empresario próspero). Los jóvenes aprendían de estos supervivientes de la arena sus técnicas y estrategias, y también oían de ellos las leyendas e historias del oficio, los relatos de las vidas de los gladiadores famosos, como Tritanus —conocido por su fuerza— o Spiculus —a quien Nerón premió con propiedades y residencias iguales a las de los generales que habían logrado triunfos—. Así era como se creaba el espíritu de familia que ya sentirían por el resto de sus vidas.


    El aprendiz (tiro) seguía siendo tiro hasta que salía vivo del primer combate (tanto si el resultado que obtenía era victor, missus o stans missus), momento a partir del cual era considerado veteranus. No obstante, el estatus de veteranus contemplaba cuatro niveles:


    


    — Quartus palus: Nivel al que se accedía por sobrevivir al primer combate.


    — Tertius palus: Nivel inmediatamente superior al anterior. No sabemos si se accedía a él por méritos o por número de combates, aunque lo más probable es lo segundo.


    — Secundus palus: Nivel inmediatamente superior al anterior. También por número de combates.


    — Primus palus: Si lograba vencer un determinado número de combates, o mostraba gran destreza en algunas de sus victorias, recibía el título de primus palus. Este título sería concedido por el colegio de summae rudes que existía en cada ciudad con anfiteatro (en el Coliseo lo concedía el colegio de summae rudes de Roma). Esto implica que los miembros de esos colegios presenciaban los combates (incluido el summa rudis que arbitraba los combates, auxiliado por el seconda rudis), tras los cuales decidían si alguno de los combatientes era digno de recibir el título de primus palus.


    


    El rango de primus palus era el más alto de la categoría veteranus. La única distinción superior que podía recibir un veteranus era la de rudiarius (que le liberaba de tener que seguir en activo, por lo que rudiarius era un estatus diferente al de veteranus, aunque luego muchos rudiarii decidiesen reentrar en el oficio, siguiendo por tanto en activo, pero perteneciendo a un estatus superior al de veteranus).


    Veamos las características del estatus de rudiarius:


    


    — Rudiarius: Grado que se obtenía al recibir la rudis (quedando liberado de tener que ejercer como gladiador). Sin embargo, como ya hemos visto, muchos rudiarii decidían volver a entrar en el oficio porque podían ganar mucho dinero combatiendo con ese nuevo rango, pues los rudiarii tenían unos fijos de partida (para los combates) más altos que los fijos por los que combatían como veterani antes de recibir la rudis. Esta remuneración superior se debía a que se apreciaba su experiencia, mayor que la de los veterani, garantía de que daban mejor espectáculo. Así pues, les convenía volver a entrar en el oficio. Dado que la decisión de entrar ahora en la gladiatura era voluntaria (pues al recibir la rudis el gladiador, si era esclavo, recibía el estatus de liberto) debían hacerlo constar ante un tribuno, y eran desde entonces considerados, en sentido estricto, auctorati rudiarii (voluntarios de rango rudiarius). Los rudiarii también podían ir por libre —sin lanista—, siendo ellos mismos quienes gestionaban sus contratos y los espectáculos en los que iban a aparecer. Esto es lo que hacían las grandes estrellas. Por contra, los rudiarii que no eran tan famosos tenían que asociarse con un lanista (y compartir con él lo que ganaban).


    


    Cuando el rudiarius se retiraba ya definitivamente —por razones de edad— podía pasar a ser magister en un ludus y, cuando tenía más experiencia en la enseñanza, se convertía en doctor. Algunos de los que lograban hacer más dinero durante su carrera se convertían en lanistae, llegando a poseer su propio ludus (caso de Hermes). Además también podían ser árbitros, primero auxiliares (seconda rudis) y después, los que eran mejores arbitrando, eran nombrados summae rudes. Al alcanzar alguna de estas posiciones el ex gladiador lograba una situación cómoda, y podía llegar a vivir hasta edades avanzadas para la época.


    


    Pese a que lo normal para los tirones era que fuesen entrenados en el ludus, hubo una ocasión —excepcional— en la que estos fueron formados fuera; en 46 a.C., César hizo que los tirones fuesen entrenados «en los hogares de caballeros romanos e incluso de senadores que eran diestros con las armas». Los motivos exactos por los cuales César hizo esto no están claros, probablemente fue para implicar más a los caballeros y senadores en los juegos del anfiteatro, porque, desde luego, en lo que se refería a la formación de los tirones, estos habrían recibido un mejor entrenamiento en el ludus —de manos de profesionales que vivían de eso— que de manos de aficionados, por muy diestros que fuesen con las armas.


    


    Adopción del apodo


    El primer combate era ciertamente un momento clave no solo porque marcaba el paso de tiro a veteranus, sino también porque era el momento en que se adoptaba el apodo o nombre artístico. Aunque no todos los gladiadores adoptaban un apodo, sí que lo hacían muchos de ellos, estando esta costumbre más generalizada entre esclavos y libertos (que mayoritariamente solían adoptar uno) que entre los auctorati, algunos de los cuales decidían mantener el tria nomina para indicar así que eran ciudadanos romanos libres, y no esclavos o libertos (los esclavos solo tenían un nombre mientras que los libertos no poseían un tria nomina genuino, pues carecían de un verdadero cognomen).


    El momento para adoptar el apodo era tras el primer combate porque consideraban que no era hasta después de haber sobrevivido al primer combate que se convertían en gladiadores (ciertamente era cuando el tiro pasaba a ser veteranus), en un verdadero gladiador ya bautizado con sangre (la del rival y la propia). Consideraban por tanto que era ese el momento apropiado para dar un nombre a ese nuevo gladiador que había nacido.


    El apodo por lo general solía ser alusivo a las cualidades —reales o deseadas— del gladiador, y se buscaba que sonase bien y fuese rimbombante, para que llamase la atención en los anuncios y la gente pudiese aprendérselo con facilidad. También debía inspirar miedo y respeto al rival... En suma, el apodo se elegía con mucho cuidado, pues el futuro éxito de la carrera del gladiador dependía, en buena medida, de haber acertado con él... Como vemos, se trataba de una cuestión de mero marketing, pues el apodo era uno de los medios de los que disponía el gladiador para venderse a sí mismo (los gladiadores ya sabían que el nombre del producto es lo primero que atrae la atención del consumidor/cliente). En este sentido es interesante ver que los toreros actuales siguen mostrando esta costumbre de adoptar un nombre profesional, por los mismos motivos que lo hacían los gladiadores (aunque no todos los toreros lo adoptan, como tampoco lo adoptaban todos los gladiadores).


    De las 117 inscripciones referentes a gladiadores que se han encontrado en Roma, en 112 los gladiadores en ellas referidos presentan solo un nombre (e.g. Herculanus), lo que sugiere 1) que casi todos eran de origen esclavo o 2) que los que eran de origen libre y liberto también tendían mayoritariamente a adoptar un nombre artístico.


    Entre los apodos escogidos por los gladiadores predominaban nombres míticos, como Castor, Diomedes, Hector, Hercules, Icarus o Bellerefons (Belerofonte). También los que evocaban a animales o a cualidades de estos; Serpentius, Pardus (pantera), Leo, Tigris, Capreolus (corzo, aludiendo a la agilidad de este), Columbus y Palumbus (ambos «palomo», evocando su velocidad). Otros aludían a cualidades del gladiador, como Pugnax (combativo), Ferox, Habilis, Scaeva (zurdo), Astivus (astuto), Prudens (prudente), Petraites (roca, tan fuerte como ella) y otros a la victoria y la gloria, caso de Victorinus, Triumphus y Purpureus (que alude a la púrpura, tejido asociado a reyes y emperadores). También podían referirse a partes de la vestimenta o del armamento, como Pinna (pluma, adorno del yelmo), Mucro (punta) o Gaesus (de gaesum, jabalina gala), o a metales y piedras preciosas, como Aureolus, Beryllus, Smarigidus o Margarites (que aluden a oro, berilo, esmeralda y perla, respectivamente). Algunos apelaban claramente a la provocación y a la fama de los gladiadores, y así nos encontramos a un tal Lascivus y a un Licentiosus. Entre los retiarii era habitual adoptar nombres alusivos al medio marino con el cual se les asociaba, y así hallamos a un Aequoreus y a un Astacius (langosta).


    Junto a todos estos nombres de origen latino también encontramos algunos propios de las lenguas bárbaras, que ponen de manifiesto que también había gladiadores provenientes de esas regiones, como un retiarius llamado Rutumanna, nombre de probable origen celta.


    


    Scaevae (zurdos)


    En el proceso de selección y formación del gladiador se prestaba especial atención a los zurdos. Esto era así porque si el individuo era zurdo (scaeva) se le estimaba mucho más como gladiador, ya que esta cualidad era muy apreciada para la lucha gladiatoria, al igual que ocurre hoy en el tenis o en los deportes de combate actuales (boxeo, lucha, esgrima, judo, etc.). Al zurdo se le estimaba tanto entonces por las mismas razones que hoy (en los deportes citados); debido a que la mayoría de los competidores son diestros, estos están acostumbrados a enfrentarse contra diestros, por lo que cuando se miden a un zurdo todo el esquema de la lucha es inverso, debido a lo cual se sienten desconcertados. Sin embargo, el zurdo no tiene ningún problema en enfrentarse contra un diestro ya que es con ellos con los que entrena y lucha siempre. Los únicos problemas que podía encontrar un gladiador zurdo era al enfrentarse a otro zurdo, pero también preparaban esa eventualidad (llamada scaeva pugna, lucha de zurdos), pues en el ludus siempre había al menos dos zurdos, para que pudiesen entrenar juntos.


    Así, el zurdo solía ganar a los diestros (que eran la mayoría) y, de hecho, los zurdos tenían una fama casi legendaria y mítica. Tanto era así que llevaban con mucha honra tal característica, enorgulleciéndose de ella. Por ejemplo, Cómodo era zurdo —y así lo hacía constar hasta la saciedad, y con mucha rimbombancia, en inscripciones y monumentos—, y cuando un gladiador zurdo moría no olvidaba mencionar ese rasgo en su epitafio (lo que confirma que ser zurdo era un rasgo que se apreciaba, algo de lo que presumir incluso después de muerto).


    


    CIL, VI, 10180: «D. M. | Lyco lib., mur. | scaev., pugna. IIII, | fec. Longinas | lib. contrarete | fratri. b. m.».


    (a los dioses manes, Lyco, [hombre de clase] libre, murmillo, zurdo, 4 combates. Hizo esto (i.e. ordenó este epitafio) Longinas, libre, contraretiarius, para su hermano* que bien lo merece)


    


    En cualquier caso, las estrellas más destacadas de la gladiatura aprendieron a luchar con ambas manos (a manejar el gladius con la derecha y el escudo con la izquierda, o viceversa si tenían enfrente a un zurdo), logrando el mismo nivel de destreza con las dos, lo que les daba un gran margen de ventaja en el combate. Supongamos que el gladiador fuese diestro de nacimiento, sería la mano derecha la que usaría en los combates contra rivales diestros de su mismo nivel. Pero si delante se le ponía un zurdo, entonces empuñaba la espada con la izquierda, para ponerle las cosas también difíciles al zurdo. Incluso en algunos combates empezarían empuñando la espada con una mano y, tras un rato, cambiarían a la otra para desorientar al rival. Estas exhibiciones las adoraría el público y eran el tipo de espectáculo que convertía a un gladiador en una estrella, lo que marcaba la diferencia entre combatir en los anfiteatros de las provincias o que un gobernador quedase cautivado por su actuación y le recomendase para ir al Coliseo... la diferencia, en definitiva, entre ser bueno y ser una estrella (muy rico).


    Abundan las representaciones de scaevae, sobre todo en las pinturas y grafiti de Pompeya (foto 138), lo que habla bien a las claras de su popularidad. Al parecer, la aparición sobre la arena de un gladiador zurdo ya era en sí misma una atracción lo suficientemente notable como para que el evento fuese recogido en un grafiti. De hecho eran tan populares que incluso los intelectuales los citan en sus obras (e.g. Séneca el Viejo, Controversiae, 3.10).


    


    Condiciones de vida en el ludus


    Evidentemente vivir en una escuela de gladiadores presentaba una serie de ventajas y desventajas. Entre las segundas estaban los castigos corporales, la rutina diaria o no poder salir del ludus. Entre las ventajas se contaban que tenían comida, techo y seguridad (a los ladrones y criminales no se les pasaba por la cabeza entrar a robar o a cometer ningún otro tipo de delito a un ludus). Así, el ludus era un lugar muy tranquilo y seguro... la jungla estaba fuera (Juvenal llama a Roma «saevae urbis» (ciudad salvaje)).


    Las condiciones de vida eran duras pero vivían mucho mejor que la mayoría del pueblo llano (i.e. disfrutaban de lujos como comer carne o tener atención médica, cosas completamente fuera del alcance de la plebe). Además, vivir todos en grupo ofrecía la ventaja del refuerzo psicológico entre colegas de profesión; aunque ese tipo de vida era difícil, al compartirla entre varios se hacía más llevadera (igual que ocurre hoy en cualquier residencia deportiva o centro de alto rendimiento).


    El trato con los recién llegados que se comportaban de modo rebelde era contundente (engrilletados, apaleados, metidos en celdas de castigo), pues había que domarlos al modo de vida del ludus, pero una vez el ánimo del nuevo había sido templado y aceptaba la rutina de la escuela, el día a día transcurría con tranquilidad.


    De hecho, la vida diaria en el ludus podía asemejarse mucho a la vida normal del individuo fuera, pues podía disponer del dinero que ganaba, lo que le permitía hacer sus compras, darse sus caprichos, etc. Si el gladiador era esclavo, ese dinero tenía la misma consideración que el dinero privado que se permitía tener a los esclavos normales (peculium). Si el gladiador era libre o liberto (auctoratus), lo que ganaba tenía la misma consideración que el sueldo de cualquier ciudadano normal. Por ello, el gladiador —tanto esclavo como liberto— podía hacer con su dinero lo que quisiese, pero mientras que los que eran esclavos o condenados no podían dejar su dinero a un heredero, los gladiadores libertos (auctorati) sí podían testar.


    De hecho, los auctorati podían poseer esclavos y se les permitía tenerlos dentro del ludus. Así, las estrellas que ganaban mucho vivían en el ludus con todos los lujos que podían permitirse.


    Pero para concretar más sobre el trato que recibían los gladiadores dentro del ludus hay que decir que dependía de su origen, de si eran esclavos, condenados o libres; los condenados estaban sujetos a una vigilancia más estricta, dado que si se le escapaban al lanista había consecuencias legales (el condenado escapaba de su pena, el estado podía pedir responsabilidades al lanista). Los que eran esclavos adquiridos por el lanista gozaban de más libertad (si uno de estos se escapaba del ludus esto no tenía repercusión para el estado; allá el lanista con su propiedad). En cuanto a los gladiadores voluntarios (auctorati), estos gozaban casi de total libertad, pues se trataba de que estuviesen a gusto con el lanista con el que habían firmado el contrato. De hecho, algunos vivían fuera del ludus, en su casa, con su mujer e hijos, yendo al ludus solo a entrenar. Si el auctoratus no tenía casa se le daba su propia dependencia en el ludus (donde podía vivir con su familia). En una de estas dependencias para auctorati del ludus de Pompeya se han encontrado evidencias de la presencia de armas (el resto de gladiadores del ludus solo tenía acceso a las armas cuando entrenaba) y de mujeres de clase alta, ambas circunstancias eran prueba clara de que los auctorati recibían un trato privilegiado, mejor que el resto de sus compañeros gladiadores. Y es que si el auctoratus no estaba conforme con el trato que le daba el lanista con el que había firmado el contrato, al acabar este no volvería a fichar con él, sino que se buscaría otro lanista que le tratase mejor, por lo que el lanista perdía una fuente de ingresos. Esto ayuda a entender que el lanista se esforzase por contentar a sus auctorati.


    Para el resto de gladiadores del ludus —los que no eran auctorati y por tanto no tenían más remedio que acatar la ley de su amo, el lanista— la vida no era tan cómoda; toda violación del reglamento interno se penaba con castigos físicos, pudiéndose llegar a la ejecución en caso de indisciplina grave. Que mantener la disciplina fuese tan importante se debía a que, obviamente, era necesario gobernar a semejante tropa de hombres (corpulentos, provenientes de la guerra o la esclavitud, y marcados por experiencias que les predisponían a no tener reparos en matar a quien fuese necesario). Evidentemente, la tarea y habilidad de los magistri, doctores y el lanista estaba en convertir a esos renegados en dóciles y aplicados gladiadores, de modo que el día a día en el ludus fuese tranquilo (y no una batalla continua). Y el mérito estaba en que lo conseguían, pues cada día les llegaban hombres violentos y los transformaban en disciplinadas estrellas de un espectáculo que requería del dominio de varias habilidades sociales (como el lenguaje corporal en público, el protocolo, etc.), lo cual tiene aún más mérito si consideramos que pocas veces los recién llegados hablaban el mismo idioma que los profesores.


    Y es que un ludus era una auténtica torre de Babel, debido a las diversas nacionalidades que allí se congregaban. La nacionalidad de los gladiadores que convivían en un ludus venía determinada sobre todo por la circunstancia que les había llevado allí. Los que llegaban como prisioneros de guerra presentaban nacionalidades que dependían de las guerras que Roma estaba librando en ese momento. Por ejemplo, durante la conquista de la Gallia por César, la mayoría de gladiadores prisioneros de guerra eran galos. Bajo Augusto combatieron en la arena principalmente suevos y dacios; bajo Claudio, los britones; con Trajano, dacios; con Marco Aurelio, partos y germanos; bajo Aureliano, los godos, vándalos, francos, eslavos, alanos, roxolanos, germanos, sármatas y suevos. En 282 Probo hizo enfrentarse en un combate a un bando formado por isáuricos y etíopes contra otro formado por sármatas y germanos.


    En cuanto a los gladiadores que lo eran por decisión voluntaria (auctorati), estos solían ser al principio romanos e italianos, pero luego también comenzaron a entrar como auctorati los gladiadores prisioneros de guerra (tras recibir la rudis volvían a entrar en el oficio, esta vez voluntariamente, para tener así una fuente de ingresos). Los que estaban en el ludus por condena ad ludum solían ser predominantemente oriundos del lugar donde se encontraba el ludus o de sus cercanías (el juez condenaba al criminal al ludus más cercano).


    Evidentemente, la presencia de tantos hablantes de lenguas distintas en un mismo ludus presentaba un problema obvio para los instructores. No podían dar las instrucciones en los idiomas de todos, por lo que parece que la opción fue que todos aprendiesen latín. Esto evidentemente llevaba su tiempo, por lo que también hicieron esfuerzos por tratar de aprovechar la lengua vernácula de los futuros gladiadores; el Ludus Gallicus y el Ludus Dacicus (dos de los cuatro ludi imperiales que había en Roma) parece que deben sus nombres a que cada uno estaba reservado, respectivamente, para gladiadores provenientes de la Gallia y de la Dacia, lo cual tendría sentido a la hora de facilitar y acelerar el proceso de formación, pues poniendo en uno magistri y doctores que hablasen el dialecto galo predominante y en el otro el dialecto dacio predominante se aseguraban de que todos los alumnos de cada ludus entendían las indicaciones.


    Y es que en el ludus no solo les enseñaban las técnicas de lucha, para lo cual no es tan necesario el lenguaje verbal, sino que también había que lograr dotar al individuo de la personalidad de los gladiadores, creando en ellos el orgullo de pertenecer a un grupo que se creía superior al resto de una sociedad que los despreciaba y los adoraba... Eso precisamente era lo que les daba satisfacción, saber que eran admirados por aquellos que les despreciaban. Eso era poder, ese era el poder del gladiador... el pueblo podía matarle, pero él —aun muerto— se llevaba la admiración del pueblo; no podían evitar admirarle. Había emperadores que, pese a mandar todos los ejércitos, no eran admirados por el pueblo ni un solo instante de sus vidas (esta era una queja frecuente de Calígula), mientras que no había un solo gladiador que no fuese admirado, solo por el hecho de serlo. Evidentemente para comprender todo esto en su verdadera extensión era necesaria la palabra (ya fuese el latín o la lengua nativa del gladiador).


    Todo esto solía enseñarse en sesiones de mañana y tarde, concluidas las cuales, el gladiador podía disfrutar de una existencia relativamente plácida en función de la presión a la que le sometiese la seguridad del ludus, que difería de uno a otro. Esto se debía a que aunque todo ludus estaba guardado por una guarnición de soldados, no en todos se controlaba igual de estrictamente a los gladiadores. Por ejemplo, las condiciones en el ludus de Capua en 73 a.C. parece que eran tan duras que los gladiadores se decidieron a escaparse, liderados por Espartaco. Por contra, ya hemos visto que en el ludus de Pompeya, en 79, las condiciones eran bastante laxas (permitiendo salir a los gladiadores, entrar con mujeres, etc.).


    Que todo ludus estuviese guardado por un destacamento de soldados era una precaución que existía desde los primeros tiempos, pero que se acentuó desde el incidente de Espartaco. En condiciones normales toda salida de tono era rápidamente sofocada por los soldados, lo cual era fácil ya que tomaban siempre la precaución de que los gladiadores no tuviesen acceso a las armas (estas se guardaban en un armamentarium (almacén para armas) custodiado por los soldados). Las armas solo se entregaban a los gladiadores cuando iban a entrenar y se requisaban de nuevo al acabar la sesión de entrenamiento, contándolas cuidadosamente para verificar que no se habían quedado ninguna. Además, estas armas que usaban para entrenar no eran de verdad, sino solo espadas y lanzas de madera y otras armas romas, luego ciertamente poco peligro podrían haber ofrecido a los soldados aunque hubiesen logrado entrar en el armamentarium (la fuga de Espartaco y sus compañeros del ludus de Capua la realizaron armados con cuchillos y hachas que cogieron de la cocina). Las piezas defensivas (yelmos, escudos y ocreae) eran los únicos elementos metálicos que usaban en los entrenamientos y que también se guardaban en el armamentarium, pero evidentemente estas no ofrecían ningún peligro para los soldados. De hecho, en algunos casos el armamentarium estaba incluso fuera del recinto del ludus, para hacer así aún más difícil que los gladiadores pudieran acceder a él. Y ciertamente todas estas precauciones no estaban de más, pues desde Espartaco los intentos de fuga y otros altercados fueron frecuentes en los ludi. Por ejemplo, en Praeneste, durante el reinado de Nerón, un grupo de gladiadores intentó huir, y aunque los soldados que los guardaban lograron impedirlo, el hecho provocó mucha aprensión en Roma. E incluso en esta ciudad se registró un intento, durante el reinado de Probo (276-282), cuando 80 gladiadores se rebelaron, siendo finalmente vencidos después de una valerosa resistencia.


    En un intento por hacer aún más difíciles esas fugas, y por tanto disuadir de ellas a los gladiadores, ya hemos visto que incluso llegó a ponerse de moda el situar los ludi en islas (e.g. Tasos o Cos).


    


    Estancias del ludus


    El ludus de Pompeya (hasta su derrumbe el 6 de noviembre de 2010) era uno de los mejor conservados, y gracias a él —junto con los textos de la época— sabemos cómo eran las escuelas en las que vivían los gladiadores (foto 77).


    Dentro del ludus había diferentes sectores según el estatus de los gladiadores (e.g. damnati, esclavos, voluntarios, homosexuales (tunicati), etc.) y el palus que ostentaban (primus palus, secundus palus, etc.).


    Antes del año 62, en Pompeya las funciones de ludus las realizaba una vivienda privada que había sido reconvertida para ese uso, y que podía permitir el descanso nocturno de 15-20 hombres. En 62 hubo un terremoto y, ya fuese porque la vivienda resultó dañada o porque ya para entonces se había quedado pequeña, el caso es que los gladiadores fueron trasladados a una estructura mayor, un peristilo (enmarcando a un patio cuadrado) que lindaba con el teatro. Este peristilo también había sido dañado por el terremoto, pero aprovecharon las reformas para convertirlo en el nuevo —y más grande— ludus de la ciudad; en el peristilo podían dormir 100 hombres y el patio de en medio sería la zona de entrenamiento. El peristilo se dividió en celdas de 10-15 m² dispuestas en dos pisos, cada celda alojando 2 ó 3 hombres. Estas celdas no comunicaban entre sí, sino que solo tenían la puerta que daba al patio, y tampoco hay rastro de camas (al parecer dormían sobre paja).


    Al peristilo se anexaron almacenes para armas y alimentos, una cocina y un comedor, equipando así al complejo con todos los servicios que necesitaba un ludus.


    Los restos confirman que los gladiadores gozaban de bastante libertad individual en esta escuela, ya que había pocas medidas para controlarlos, solo un puesto de guardia para vigilar la entrada al recinto (probablemente más para evitar que entrase quien no debía (ladrones) que para impedir a los gladiadores salir). Esto apoya la teoría que mantenemos muchos de que la vida en el ludus no debía ser tan dura en el tiempo libre; al entrenar sufrían sí, como todo deportista, pero al acabar la sesión de entrenamiento disfrutaban de libertad para entretenerse como mejor gustasen (e.g. salir del ludus).


    No obstante, la disciplina también se imponía cuando era necesario, pues se ha encontrado una sala de castigo y una prisión. La sala de castigo era un pequeño habitáculo de 1,50 × 1,50 m, por lo que la persona ahí encerrada no podía estar ni completamente de pie ni completamente tumbada... un verdadero suplicio si se prolongaba en el tiempo. Sobre la prisión, esta tiene unos 10 m de largo por 5 m de ancho, y en ella se halló un tablón de madera (que estaba fijado al suelo) sobre el cual había varios cepos para (en cada uno) apresar el tobillo de una persona (foto 78). Cuando se descubrió la prisión se hallaron en ella los esqueletos de cuatro hombres, ninguno de ellos en los cepos.


    En cuanto a las estancias normales del ludus, en el piso superior del lado este se halló una habitación, cerca del comedor y de la cocina, probablemente para uno de los doctores. Otra de las estancias era un establo, y ahí se encontraron los esqueletos de un caballo y de un hombre (probablemente uno de los palafreneros). En medio del lado sur del peristilo hay una exedra decorada con frescos y, como ya hemos dicho, el patio de en medio era el lugar donde se realizaban los entrenamientos, en el centro del cual se halló un reloj de sol (para indicar la hora pero, sobre todo, por lo específico de su emplazamiento, para controlar la duración de los entrenamientos).


    


    Grafiti del ludus


    Aparte de la abundante información que nos proporcionan los elementos estructurales del ludus, los muchos grafiti que cubren sus paredes nos muestran instantáneas de su vida cotidiana, permitiéndonos acercarnos aún más al día a día de esos hombres. En esencia, los grafiti muestran el ambiente típico de la camaradería masculina:


    


    CIL, IV, 4304: «Servilius amat nec illi sit copia. Servili cunnulinge».*


    (Servilius está enamorado pero ojalá que no tenga éxito. Servilius cunnulinge)


    


    Evidentemente escrito por un compañero de ludus de Servilius para molestar a este (puede que los dos estuviesen enamorados de la misma mujer).


    Otro de estos enfrentamientos verbales es el recogido por el grafiti CIL, IV, 4287, firmado por Iesus (nombre que atestigua la presencia de judíos en el ludus de Pompeya). En ese grafiti Iesus juega con el tipo gladiatorio murmillo, al que pertenece su compañero Lucius Asicius, con el que se mete asociando murmillo con una salsa llamada muriola (que se elaboraba con pescado barato) y llamándole «pequeño pez», i.e. luchador cobarde.


    Una faceta distinta de los gladiadores es la que nos muestra el texto de Mansuetus (manso, irónicamente se supone), que jura ofrendar su escudo a Venus —protectora de Pompeya— si ella le concede la victoria (CIL, IV, 2483).


    Todos estos testimonios de mano de los mismos gladiadores nos dicen mucho de su psicología y de las relaciones de tensión-amistad que se veían obligados a mantener entre ellos por vivir en el ludus. Los mismos compañeros con los que compartían buenos momentos del día a día (y que hacían más llevadero este) podían ser, en un momento dado, contra los que tendrían que luchar a muerte. La presencia constante de la posibilidad de morir les llevaba sin duda a tener que elaborar procesos y rituales que les hiciesen creer que tenían más probabilidad de sobrevivir que sus rivales (e.g. la promesa anterior de Mansuetus a Venus a cambio de que esta le dé la victoria). Tras realizar ese ritual Mansuetus sentiría que tenía más posibilidades de superar un determinado combate, por lo que su nivel de ansiedad descendería, lo que le haría más llevaderos los días previos al combate. Desconocemos si estos votos los ofrecían de modo rutinario antes de cada combate o si solo los hacían cuando tenían que encarar un duelo contra un rival especialmente afamado. Parece razonable pensar que estas promesas serían más frecuentes ante la perspectiva de enfrentarse a un rival especialmente temible. Por ejemplo, una inscripción del ludus de Pompeya dice que contra el essedarius Amaranthus habían elegido enfrentar a dos gladiadores. El autor de la inscripción añade: «que tiemblen los dos» (CIL, IV, 4295). Evidentemente cuando una inscripción escrita por los propios gladiadores reconocía de modo tan manifiesto la superioridad de un rival (Amaranthus) era porque este debía ser en efecto insuperable. Ante tal panorama los dos gladiadores que debían enfrentarse a él solo podían encomendarse a los dioses, mediante votos como el ofrecido por Mansuetus (quizá Mansuetus fue enfrentado contra un rival tan temible como Amaranthus, y de ahí su voto).


    


    La familia gladiatoria


    Como ya hemos apuntado, todos los gladiadores que pertenecían a un mismo ludus se llamaban a sí mismos familia, constituyendo un grupo social con estrechos lazos comunes y una complejidad considerable. Debido a las circunstancias especiales que conllevaba el vivir en un ludus, la familia gladiatoria era el soporte social y emocional de esos hombres. Lo particular de la relación que existía entre ellos se advierte en los epitafios encargados por la familia en su conjunto, o por determinados miembros de esta, para los compañeros caídos (en muchos casos a manos de alguno de esos mismos miembros).


    


    ROBERT 1940, nº 109: «A Hermes. Paitraeites junto con sus compañeros de celda levantaron esto en su memoria».


    


    ROBERT 1940, nº 241: «La familia levantó esto en memoria de Satornilos».


    


    La familia propia


    La familia propia del gladiador (esposa e hijos) también formaría parte, o estaría muy relacionada, con la familia gladiatoria, pues algunos gladiadores vivían en el ludus con su esposa e hijos (como ya hemos visto), los cuales solían estar presentes en la cena libera y en las gradas, presenciando los combates de su padre o esposo, y acompañarían a este en sus viajes de un anfiteatro a otro y en sus entrenamientos en el ludus. Se entiende por tanto que durante la cena libera los gladiadores encomendaran sus familias a alguno de sus amigos de confianza (compañero de ludus), pues este conocería bien a la esposa e hijos de su amigo, por lo que sabría cuidar adecuadamente de ellos.


    De lo mucho que amaban los gladiadores a sus esposas, y estas a ellos, así como del cariño que unía a hijos y padres, dan prueba fehaciente los epitafios.


    


    CIL, VI, 10193: «D. M. Mariae Thesidi P(ublius) Ael(ius) Troadesis thraex veteranus coniugi santissim(ae) pientissi(mae) b. m. f.».


    (María Thesidi [esposa de] Publio Aelio, nativo de la Tróade [región donde está Troya]. Este thraex veterano hizo esto para su santísima y fidelísima esposa que bien lo merece)


    


    CIL, VI, 10177: «Diis Manibus M. Ulpi Felicis mirmillonis veterani vixit ann XXXXV natione Tunger. Ulpia Syntyche liberta coniugi suo dulcissimo bene merenti et Iustus filius fecerunt».


    (Marco Ulpio Félix, murmillo veterano, vivió 45 años, [era de la] nación de Tunger [tribu germana]. Ulpia Syntyche, liberta, junto a su hijo Justo, hicieron [esto] para su cónyuge dulcísimo y que bien lo merece)


    


    Una lápida bastante controvertida en su interpretación puede que nos hable de una familia formada por un gladiador, su esposa y un hijo. Según interpreta Futrell, el niño habría sido el primero en morir, y en su memoria se inscribió el epitafio que vemos en el lado 1 de la lápida. Los padres debieron quedar bastante afectados, por lo que parece que decidieron que cuando falleciesen ellos también debían ser enterrados en esa tumba. La esposa murió antes que el hombre y este cumplió con la promesa hecha a ella —enterrarla junto a su hijo—, grabando entonces el epitafio del lado 2. No hay más inscripciones en la lápida, por lo que se supone que el gladiador, cuando murió, ya sin nadie en el mundo que supiese del lugar donde estaban sepultados sus seres queridos, debió ser enterrado en el primer lugar que encontrara la última familia gladiatoria para la que trabajó.


    


    CIL, VI, 10176: lado 1: «A Alcibiades, muy amado hijo, que vivió 2 años, 11 meses, 17 días, 11 horas. Sus muy afectuosos padres ordenaron hacer esto».


    Lado 2: «A Julia Procula [esposa de] Gaesus, murmillo veterano, que hizo esto para su bien merecedora esposa»18.


    


    Siguiendo con la relación marido-mujer, resulta bastante conmovedora la última frase del epitafio del secutor Decoratus, que recoge que este murió en su octavo combate, añadiendo que esa era la primera vez que causaba dolor a su esposa Valeria (CIL, V, 563 [anexo, texto 11]).


    Ciertamente, parece que la familia era un valor muy apreciado por los gladiadores, lo que queda además refrendado por el relieve de la lápida del gladiador Danaos, natural de Cyzicus (área de influencia griega), que muestra un retrato familiar idílico, un documento excepcional para entender la concepción de familia que tenían los gladiadores (foto 73). El padre está de pie tras su aún imberbe hijo, Asklepiades, que aparece recostado sobre un triclinium. Por su parte, junto a Danaos vemos a su esposa, Eorte, que está sentada en una silla, como corresponde a una matrona respetable. El orgullo del padre por su hijo es patente, pues con la mano derecha lo abraza por el hombro.


    Otros miembros de la familia del gladiador —como padres y hermanos— también podían jugar un papel importante en la trayectoria profesional de este, especialmente si se oponían a dicho oficio. En este sentido Quintiliano nos cuenta (Inst. Or., 8.5.12) el caso de un gladiador que constantemente reingresaba en el oficio, hábito que desesperaba a su hermana, temerosa esta de que acabase él encontrando un destino fatal en la arena. Una noche la muchacha resolvió atajar el problema de una vez por todas y, aprovechando que su hermano dormía, le cortó el pulgar (con lo que no podría volver a luchar por no poder empuñar un arma correctamente).


    Quintiliano continua diciendo que el hombre se quejó a su hermana por la mutilación que le había infligido, a lo que replicó ella —viendo que él no comprendía que así le había salvado la vida (según ella)— «Te merecerías tener la mano completa» (queriendo decir, «Te merecerías poder seguir siendo gladiador —y morir como tal, desagradecido»).


    


    5.3.1. EL ENTRENAMIENTO DE LOS GLADIADORES


    


    Evidentemente, la actividad principal que se realizaba en el ludus era entrenar. Los romanos creían en el entrenamiento físico (exercitio) como un medio indispensable para mejorar las capacidades físicas, la voluntad y el carácter. Así lo reconoce de modo claro Vegecio.


    


    VEGECIO, De Re Militari, 1.1: «No hay otra explicación para que los romanos hayan conquistado el mundo que su entrenamiento militar, su disciplina de campamento y su práctica en las demás artes de la guerra».


    


    Base física


    El entrenamiento para preparar la condición física general del gladiador estaba muy basado en los conocimientos de los entrenadores griegos, quienes desde el siglo VIII a.C. habían estado preparando a sus deportistas para los juegos olímpicos y resto de competiciones griegas. Por tanto, los planes de entrenamiento físico de los gladiadores eran muy parecidos a los de los deportes de combate griegos (lucha, pugilato y pancracio), deportes cuyas características eran, en lo físico, muy parecidas al combate gladiatorio; se necesitaban movimientos rápidos y potentes —para adelantarse al rival—, fuerza —para llevar las armas y para imponerse en el cuerpo a cuerpo— y resistencia —para aguantar todo el combate—. De hecho, Plinio el Joven menciona que era habitual que en los ludi hubiese algún «entrenador asistente griego», prueba evidente de la gran consideración en que tenían a los preparadores helenos por su experiencia en el entrenamiento deportivo, que había alcanzado un desarrollo enorme en Grecia.


    En algún momento del siglo I, los entrenadores griegos desarrollaron el ciclo de cuatro días, la τετραδα (tetrada), avance que de inmediato (tras probar su efectividad en Olimpia) fue incorporado a la preparación de los gladiadores. En grandes líneas, la tetrada consistía en realizar el primer día ejercicios preparatorios, el segundo trabajo intenso, el tercer día era de relax y el cuarto se hacía trabajo a intensidad media. Al día siguiente comenzaba una nueva tetrada. Este sistema es eficaz, según han comprobado los entrenadores actuales.


    Así pues, era en ciclos de cuatro días como entrenaban los gladiadores las cualidades físicas básicas que hemos visto arriba que requería el combate gladiatorio (velocidad, fuerza y resistencia). Estas tres cualidades las requerían en dos variantes:


    


    — La específica (i.e. velocidad específica, fuerza específica y resistencia específica): Manifestación de esa cualidad específica del combate gladiatorio, esto es, si hablamos de velocidad, la velocidad de movimientos al luchar con el gladius (i.e. la velocidad al ejecutar los movimientos de esgrima necesaria para imponerse en el combate). Esta velocidad se entrenaba realizando los movimientos propios del combate (i.e. combatiendo con sus compañeros de ludus). Del mismo modo, la fuerza específica era la fuerza requerida durante el combate (para mover las armas, aguantar las acometidas del rival) e igualmente se entrenaba realizando los movimientos propios del combate (i.e. combatiendo). Por último, la resistencia específica era la resistencia que se necesitaba para aguantar todo el combate (no desfondándose antes), y se trabajaba a base de realizar combates, hasta que se alcanzaba un punto en que uno podía aguantar un combate sin agotarse.


    


    — La genérica (i.e. velocidad genérica, fuerza genérica y resistencia genérica): Manifestación genérica (i.e. no específica) de esa cualidad requerida para el combate gladiatorio. Esto es, hacer ejercicios de velocidad, fuerza y resistencia que no estaban relacionados con el combate gladiatorio. Trabajar las tres cualidades en su dimensión específica (i.e. mediante combates) mejoraba el nivel que poseía el gladiador en esas cualidades, pero no era suficiente, pues llegaba un momento en que se alcanzaba un punto en que no se mejoraban más esas cualidades por medio de combates, debido a que el cuerpo se acostumbraba a ese ejercicio de combatir, por lo que era necesario incluir en el entrenamiento otros ejercicios diferentes (que estimularan al organismo). Esos ejercicios diferentes al combate y que desarrollaban la velocidad, la fuerza y la resistencia genéricas eran, por ejemplo, la lucha (para la velocidad), el levantamiento de pesas (para la fuerza) y los juegos de pelota o la carrera de larga distancia (para la resistencia).


    


    Veamos a continuación de un modo más detallado cómo entrenaban exactamente esas cualidades genéricas y específicas:


    


    FUERZA


    La fuerza genérica la trabajaban mediante el levantamiento de pesas (halterae), las cuales eran de dos tipos:


    


    — Las de mucho peso solían estar hechas de piedra, teniendo normalmente la forma de un mero bloque de piedra con una hendidura a cada lado para meter los dedos y poder tirar, o una simple piedra redonda (en el patio del ludus de Pompeya y en otros muchos recintos deportivos se han hallado varias de estas grandes piedras redondas, su peso superando en algunos casos los 100 kg). Con ellas se realizaban levantamientos parecidos al ejercicio que hoy conocemos como peso muerto (levantar la pesa con los brazos extendidos desde el suelo hasta la cintura) o incluso como la cargada (levantarla hasta la altura del pecho o ponerse la pesa sobre un hombro). En concreto, San Jerónimo menciona una gran variedad de modalidades de levantamiento de piedras redondas, para desarrollar la fuerza, elevando la piedra hasta las rodillas, cintura e incluso por encima de la cabeza (ejercicios que dice que aún se practicaban en su tiempo, siglo V). También solían simplemente empujar la piedra por el patio, que teniendo en cuenta que pesaba más de 100 kg ya suponía un ejercicio considerable.


    


    — Las halterae de poco peso normalmente eran de metal (aunque también las había de piedra (foto 79)), moldeadas como las actuales mancuernas (siendo su peso también similar al de estas, yendo desde 2 kg hasta 20 kg), lo que permitía usarlas para realizar ejercicios de brazos, muy similares a los que realizamos actualmente, e incluso idénticos en algunos casos (e.g. extender el brazo por encima de la cabeza, curl de bíceps, etc.).


    


    En cuanto a la fuerza específica, la desarrollaban combatiendo con armas lastradas; esto es, la rudis y el resto de armas (escudo, lanzas) que solían usar en sus combates de entrenamiento entre ellos, o contra un poste, estaban a veces lastradas (pesaban más que las armas que usaban en el combate de verdad). La velocidad de movimientos propia del combate gladiatorio real (i.e. con espada sin lastrar) la desarrollaban practicando el combate con una rudis de peso normal (sin lastrar). El resultado de entrenar alternando armas lastradas con armas de peso real era que se volvían más rápidos en el uso de las armas de lo que lo habrían sido nunca entrenando solo con armas de peso real, o en palabras del propio Vegecio:


    


    VEGECIO, De Re Militari, 1.11: «el motivo para ejercitar a los novatos con armas de tal peso era que cuando cogían las normales, mucho más ligeras, luchaban con más seguridad y rapidez».


    


    VELOCIDAD


    Como ya hemos apuntado, la velocidad general la desarrollaban practicando lucha y otros deportes de combate como el pugilato y el pancracio, ejercicios muy completos que además les eran muy útiles pues aprendían las distintas llaves de esas formas de combate, lo que siempre podía resultar útil para los momentos de cuerpo a cuerpo del combate gladiatorio. Saltar era otro ejercicio al que daban mucha importancia los entrenadores griegos para desarrollar la velocidad y la potencia de piernas (recorrer un tramo en el que había obstáculos de distinto tipo que había que salvar saltando a la pata coja, con las dos piernas, de parado, a la carrera, en altura, en longitud, etc.).


    En cuanto a la velocidad específica, ya hemos dicho que la ejercitaban mediante el combate gladiatorio normal, contra sus compañeros del ludus.


    


    RESISTENCIA


    Evidentemente también había que desarrollar la resistencia necesaria para aguantar (luchando a intensidad máxima y cargando con todas las armas) los 10-15 minutos que ya hemos visto que solía durar un combate, resistencia que entrenaban de un modo específico mediante los mismos combates de entrenamiento que realizaban entre ellos en el ludus.


    De un modo general, la resistencia la desarrollaban con la mera realización de toda la sesión de entrenamiento (los levantamientos con pesas, los ejercicios de saltos, los combates de lucha, las peleas con armas lastradas, etc.), pues aguantarla toda entera ya desarrollaba de por sí la resistencia genérica, aunque también es probable que realizasen carreras (en el patio del ludus). De un modo más lúdico, los gladiadores también entrenaban su resistencia genérica cuando jugaban al harpastum, una especie de rugby en el que valía casi todo y que era el deporte de equipo favorito de los romanos, y el gran pasatiempo de los gladiadores para matar las horas muertas en el ludus. Para jugar al harpastum solo se necesitaba una pelota rellena de tierra (la harpasta, de ahí el nombre del deporte) y un campo de juego (como el patio del ludus), por lo que los gladiadores no tenían ningún problema para practicarlo dentro de la escuela. Como no podía ser de otro modo tratándose de un deporte romano, el harpastum poseía altos niveles de brutalidad y violencia, lo que lo convertía en un ejercicio ideal para gladiadores y soldados (los otros grandes aficionados a jugar al harpastum). Un partido de harpastum era una auténtica batalla campal, que podía prolongarse durante más de una hora, por lo que quienes eran capaces de aguantar todo el partido tenían sin duda resistencia suficiente como para soportar un combate gladiatorio.


    


    Entrenamiento en el manejo de la espada


    La destreza técnica con la espada (y con el resto de armas) la entrenaban los gladiadores combatiendo entre ellos y luchando contra un palo clavado en el suelo (del diámetro del tronco de un árbol y que sobresalía sobre el nivel del suelo 6 pies (1,78 m, aproximadamente la talla de un hombre)). Contra este palus podían practicar todos los golpes de espada a fuerza completa, así como las acometidas y cargas con el escudo (foto 80). El entrenamiento con el palus se consideraba esencial, dando al practicante unas habilidades que se estimaban como imprescindibles.


    Los doctores insistían en que había que cubrirse de modo efectivo el cuerpo —sobre todo el torso desnudo— con el escudo. Otro aspecto que destacaban era dar los golpes con la punta de la espada (clavar, atravesar) y no con los filos (dar tajos), ya que clavando se causaban heridas más profundas (i.e. más letales) que dando tajos, si se quería —claro está— matar al contrario rápido (bien porque uno ya estaba cansado y no podía continuar mucho más el combate o porque el rival era demasiado bueno como para arriesgarse a no acabar con él en la primera ocasión que se diese).


    


    DIONISIO de Halicarnaso, Ant. Rom., 14.10.2: «[los romanos], empuñando sus espadas en horizontal y apuntando hacia fuera, apuñalaban a sus oponentes en las ingles, en los costados, hundiendo sus hojas en el pecho hacia los órganos vitales».


    


    VEGECIO, De Re Militari, 1.12: «les enseñaban a no cortar (dar tajos) sino a dar estocadas (apuñalar con sus espadas). Para los romanos, quienes luchaban cortando, no solo eran fáciles de vencer, sino que además se burlaban de ellos. Un corte, aun los hechos con mucha fuerza, no suele matar, pues los órganos vitales están defendidos por la armadura y por los huesos. Por contra, una estocada, conque penetre dos pulgadas, es mortal, pues es inevitable que alcance algún órgano vital. Además, al lanzar un corte, el brazo y lado derechos quedan expuestos, mientras que al lanzar una estocada el cuerpo está cubierto y el adversario queda herido antes de ver [la espada]».


    


    Si por el contrario ambos gladiadores estaban de acuerdo en no herirse, que esa era a veces su estrategia, está claro que evitarían pincharse, dando más importancia a los tajos en el intercambio de golpes.


    Más allá del mero golpear, esquivar o parar con el escudo o la espada, la gama de golpes y contragolpes que los tirones debían aprender de sus instructores era ciertamente extensa. Las fuentes recogen expresiones tales como contendere poplitem (atacar, literalmente «extender la rodilla»), poplitibus sedere (adoptar la posición de guardia, literalmente “sentar la rodilla”) o atacar scaeva (con la izquierda), entre otras muchas. Todo debía aprenderse para poder entender las órdenes (dictata) de los instructores.


    Un fragmento de Quintiliano compara el proceso de la argumentación formal con el intercambio de golpes de los gladiadores, en términos que sugieren que cada uno de los tipos de golpes que usaban los gladiadores era llamado por un número, de modo que cada golpe de ataque (e.g. un «uno») era defendido con su contra-ataque específico (e.g. un «dos»), en modo similar a como se hace en la esgrima actual. Sería de este modo como aprenderían a combatir.


    Les enseñaban también que los movimientos de los gladiadores debían ser elegantes, no realizando ninguno que fuese exagerado, inútil o superfluo, con el objeto de ahorrar el máximo de energía —por si el combate se prolongaba.


    


    CICERÓN, De Oratore, 228: «los luchadores, y no menos los gladiadores, ya sea en cauta defensa o en vigoroso ataque, no realizan movimiento alguno que no posea un cierto grado de gracia, de modo que todo lo que es útil para el combate es también atractivo de ver».


    


    Igualmente les instruían para conducir el combate de manera adecuada, cualquiera que fueran las circunstancias, con el objetivo de lograr la victoria; a menudo el peligro no estaba tanto en las heridas que uno sufría, sino en cómo las heridas del contrario remodelaban la situación de combate —pues un rival que sabía que estaba herido de muerte era el más peligroso, dado que entonces trataba de acabar con su contrario por todos los medios, sabedor de que ya no tenía nada que perder.


    


    SÉNECA el Viejo, Controversiae, 9.6: «entre los gladiadores también la victoria puede ser peligrosa cuando luchas contra un moribundo. A ningún adversario temas más como al que no puede vivir, pero puede matar».


    


    Una norma que seguían todos —los gladiadores pesados y los ligeros— era que una vez habían logrado abrir una herida sangrante al rival, ya no se exponían más, pues sabían que dejando pasar el tiempo el herido tenía las de perder, ya que con la pérdida de sangre se le iría la fuerza y acabaría desvaneciéndose (o alcanzado por la hoja). Por el contrario, el que se veía sangrando se apremiaba a atacar más rápido para intentar lograr la victoria antes de que le abandonasen las fuerzas (o por lo menos para hacer méritos de modo que cuando pidiese la missio [cuando ya se sintiese sin fuerzas] el editor se la concediese, en lugar de la iugula). Este comportamiento de los heridos daba lugar a situaciones de combate realmente épicas.


    


    SÉNECA, De Constantia, 16.2: «... dos gladiadores muy valientes, uno que soporta las heridas (literalmente “se las aprieta con la mano”) y se mantiene firme [luchando] y otro [también herido] que se vuelve hacia el público, que clama [pidiendo su indulto], e indica que nada es [la herida] y no permite que intercedan por él (que corten el combate dándole el indulto, i.e. quiere que el combate siga para ganar él)».


    


    Como vemos, el entrenamiento de los gladiadores (tanto físico como de manejo de espada) era excelente, por lo que incluso fue introducido en el ejército.


    


    Entrenamiento como actores


    En todo espectáculo de masas (contemplado por el público) el ganarse a los espectadores es fundamental, máxime en la gladiatura, donde la vida del gladiador dependía del parecer de aquellos. Por tanto a un gladiador no le bastaba el ánimo, el arrojo o la fuerza para llegar a triunfar en su profesión, sino que debía sobre todo ganarse al público. Así, junto al arte de las armas, en el ludus les enseñaban el de la actuación; se enseñaba al gladiador no solo a luchar y a comportarse como tal, sino también a transmitir eso de un modo que emocionase a la gente, que la pusiese de su lado... y que ‘enamorara’ a las seis vestales (que eran las que decidían el veredicto en el Coliseo). Debía —en definitiva— saber representar bien su papel, incluso a la hora de morir.


    En base a esto creemos que no nos equivocamos al sugerir que los combates gladiatorios serían en gran medida parecidos a las sobreactuadas peleas de la actual lucha profesional americana (WWE), salvo que en la gladiatura los golpes eran de verdad. En ambos casos, el negocio dependía (y depende) de la simpatía y antipatía que sus personajes levantaban en la audiencia que los observaba, la cual si quedaba cautivada por lo que veía se mantenía asistiendo al espectáculo de modo masivo.


    Pero las dotes interpretativas no solo salían rentables al gladiador en términos de obtener la missio cuando era derrotado, sino que también le suponían un claro beneficio económico, pues los editores querían para sus juegos a las estrellas que llenaban los anfiteatros (para así ser los editores populares entre más gente), y no hay duda de que un buen gladiador que sabía transmitir y ganarse al público arrastraba más gente que un buen gladiador que simplemente luchaba bien. El showman siempre ha sido el perfil más popular en los deportes espectáculo de masas, el que más gente era capaz de llevar a la grada, y es evidente que eso era exactamente lo que quería cualquier editor. Y lógicamente cuanto más famoso era un gladiador más debía pagarle el editor, más caro era el contrato que debía firmar con él.


    


    5.3.2. MEDICINA Y SALUD


    


    En todo ludus y anfiteatro había al menos un médico (un buen médico de hecho) para cuidar de la salud de los gladiadores —que los sanos estuviesen lo más sanos y fuertes posible y que los que eran heridos no muriesen y se recuperasen de la mejor manera de sus heridas—. Los gladiadores eran la fuente de ingresos del lanista, razón que explica que tuviese este tanto cuidado en que sus gladiadores estuviesen sanos y en condiciones de combatir bien durante el máximo número de años. Formar a un gladiador costaba al lanista mucho dinero (si era esclavo tenía que comprarlo, darle de comer, etc.), inversión que amortizaba una vez este entraba en la carrera profesional... y cuantos más años aguantase logrando triunfos en esa carrera más beneficios ganaba el lanista con él.


    La consecuencia de esto fue que los lanistae contrataban a los mejores médicos del imperio, pues sabían que aunque eran los más caros, la inversión les salía sobradamente rentable, por lo que los gladiadores tenían a su disposición a los médicos más prestigiosos de su tiempo, tan buenos como los del emperador (de hecho Galeno, el mejor médico de la antigüedad, tras servir como médico en el anfiteatro de Pérgamo pasó a ser médico personal de Lucio Vero, Marco Aurelio, Cómodo y Septimio Severo).


    Los médicos de los gladiadores bebieron mucho del saber y bagaje de los médicos de los atletas griegos, siendo ambos grupos los precursores de lo que hoy conocemos como médico deportivo (estaban especializados en las lesiones, afecciones y circunstancias típicas que se daban en los cuerpos y salud de los hombres a los que trataban).


    Son muchas las fuentes que nos hablan de los cuidados que los médicos dispensaban a los gladiadores, aunque son de nuevo los esqueletos de los gladiadores del cementerio de Éfeso la fuente que más precisa información nos da a este respecto. Los restos prueban que esos hombres recibían una atención médica exquisita; todos se encontraban en excelente estado de salud en el momento de la muerte, mostrando heridas previas que habían sanado perfectamente. Por ejemplo, uno de los esqueletos presenta una fractura de radio que curó tan bien que hoy solo puede advertirse por la línea perfectamente unida que quedó, sin desviación ninguna del hueso... resultado evidente de una atención médica de alta calidad, un lujo que recibían pocos en esa sociedad.


    


    Nutrición y consecuencias sobre la salud


    Que los gladiadores siguieran una dieta adecuada era otra de las responsabilidades del médico del ludus. Al respecto, Galeno nos ofrece una descripción muy valiosa, que incluye también comentarios sobre algunas otras prácticas de entrenamiento y hábitos de vida propios del ludus.


    


    GALENO, Exhortatio ad Artes Addiscendas, 4: «... en la gran cantidad de carne y sangre que amasan su mente está perdida en semejante lodazal inmenso. Sin recibir estímulo alguno para desarrollarla, permanece tan estúpida como la de los brutos [...] se fatigan a sí mismos hasta el límite y luego se atiborran [de comida] hasta el exceso, prolongándose a menudo sus cenas hasta la medianoche. Su sueño también lo guían por reglas análogas a las que rigen su ejercicio y su dieta (i.e. el exceso). A la hora en la que la gente que vive de acuerdo con las leyes de la naturaleza deja el trabajo para almorzar, ellos se levantan [...] Mientras siguen en activo sus cuerpos se mantienen en este peligroso estado [de hipertrofia]. Cuando se retiran caen todos en un estado aún más peligroso. Muchos mueren poco después, otros viven algo más, pero nunca alcanzando edad anciana [...] [estando] sus cuerpos debilitados por los golpes que han recibido, están predispuestos para la enfermedad a la menor oportunidad. Sus ojos suelen estar hundidos, siendo fácilmente el lugar de aparición de una fluxión. Sus dientes, tan dañados [por los golpes], se les caen. Con músculos y tendones frecuentemente rotos, sus articulaciones son incapaces de resistir el esfuerzo y se dislocan fácilmente. Desde el punto de vista de la salud ninguna condición es más desgraciada [...] muchos que eran perfectamente proporcionados caen en manos de entrenadores que los desarrollan más allá de toda mesura, sobrecargándolos con carne y sangre, y convirtiéndolos en lo opuesto [de la proporción] [...] [estos hombres] adquieren un rostro desfigurado, repugnante de mirar. Miembros rotos o dislocados, y tuertos, esta es la clase de belleza resultante. Estos son los frutos que recogen. Tras retirarse, pierden [capacidad de] sensación, sus miembros se dislocan y, como he dicho, se vuelven completamente deformes».*


    


    Pese a que este retrato que de los gladiadores hace Galeno nos lleva a pensar que la mayoría adquiría pronto un aspecto desagradable, también debía de haberlos apuestos y agraciados —de «honesta satis forma», como dice Cipriano—, pues la belleza y el atractivo físico también era de ayuda a un gladiador, porque en el caso de una derrota eso podía darle el favor del público, y que este le concediese la missio (en lugar de condenarlo a iugula). Esto podía ocurrir sobre todo en el Coliseo, donde ya hemos dicho que el veredicto dependía básicamente de lo que las seis vírgenes vestales decidiesen, las cuales podemos pensar que estarían más dispuestas a dar la missio a un gladiador con buenas hechuras antes que a uno menos agraciado.


    De hecho, se preocupaban por presentarse con una estética bien cuidada, no ya solo en lo que concernía a un aspecto saludable y vistiendo «ricos trajes» (como dice Cipriano), sino también de acuerdo a la moda de peinado y afeitado del momento. Un buen ejemplo de esto nos lo da el venator Meliiio (foto 133), uno de los representados en el mosaico de la Galería Borghese (datable c. 333-337), que presenta el peinado en boga en ese momento (peinado de cazo con el flequillo cortado en línea con las cejas, y largas patillas que llegan hasta el mentón). Este look (sin barba) se comenzó a poner de moda entre los hombres jóvenes a partir del 220-222, y alcanzó su apogeo en el reinado de Diocleciano (284-305).


    No obstante, el ‘peinado’ propio de los gladiadores era llevar el pelo muy corto, como había sido lo típico en Grecia desde los más remotos tiempos para los luchadores. Este corte de pelo ‘a lo gladiador’ puede observarse en varios bustos de Cómodo o en los retratos de gladiadores de los mosaicos de las termas de Caracalla (foto 84). Paradójicamente, varios de los gladiadores que aparecen en el mosaico de la Galería Borghese lucen largas cabelleras, lo que parece indicar un cambio en la moda de peinado gladiatorio para esa época (foto 65).


    Que un venator o un gladiador presentase una imagen tan cuidada es testimonio claro de que las estrellas del espectáculo no eran esclavos sometidos a malas condiciones de vida, sino que disponían de tiempo libre suficiente como para ocuparse de detalles como el peinado y el afeitado.


    El lanista también sabía muy bien que una estrella debía ser agradable de ver (por los beneficios que a él le reportaba), debido a lo cual sin duda se ocupaba de cuidar la estética de su mercancía, para lo cual solía construir su ludus en un emplazamiento saludable (en la campiña, a las afueras de las ciudades, lejos de lugares infectos como vertederos o cementerios) y en él sus gladiadores recibían las mejores atenciones (atención médica, masajes, buena alimentación, etc.).


    Y es que la dieta era considerada como un elemento esencial para preservar la salud y lograr el máximo rendimiento deportivo, por lo que una de las tareas principales del médico del ludus era el confeccionar una dieta que permitiese al gladiador rendir al máximo de sus posibilidades. Debido a las necesidades de fuerza que imponía el combate gladiatorio (ya hemos dicho que el cuerpo a cuerpo se daba a menudo y que los gladiadores pesados llevaban unos 20 kg de armadura) la carne era un alimento predominante en dicha dieta, para aumentar así la masa muscular (y con ello la fuerza).


    


    CIPRIANO, Ad Donatum, 7: «el cuerpo es alimentado con comida fuerte, con manteca y carne, para que los miembros crezcan robustos y, así cebado, en el castigo (el combate) tenga una muerte aún más dura (i.e. pueda luchar más encarnizadamente)».


    


    No obstante, la dieta distaba un poco de ser completamente saludable pues, como apunta Galeno en el fragmento anterior, las cantidades de comida que consumían los gladiadores eran enormes debido a sus pantagruélicos apetitos, fruto de la colosal cantidad de ejercicio físico que hacían al día y de que se trataba de hombres de gran talla y masa (al ser tan grandes y hacer tanto ejercicio gastaban enormes cantidades de energía, por lo que cuando se sentaban a la mesa podían pasarse horas comiendo).


    Así, teniendo en cuenta el gran apetito de sus hombres, para el lanista era una cuestión esencial conseguir comida de un modo barato. Para ello, la carne la obtenía principalmente de los animales muertos en las venationes, pues el animal cazado por el venator era en parte dado a él y al ludus en el que entrenaba. Cuando la carne de las venationes no era suficiente, el lanista recurriría a comprarla en los mercados o a ganaderos, pero esto le suponía un gasto económico, por lo que generalmente trataría de abastecerse con la carne gratis que lograban sus venatores en la arena (la frecuencia de venationes y la gran cantidad de animales que morían en ellas garantizaba que casi nunca faltase carne de esta procedencia en el ludus).


    Junto con la carne (fuente de proteínas), la dieta necesitaba ser complementada con algún alimento rico en hidratos de carbono, por lo que los lanistae optaban por la cebada (el alimento más barato, más barata que el trigo pero de similar valor nutritivo), la cual ingerían normalmente en forma de gachas. Que la cebada estaba muy presente en la dieta de los gladiadores lo confirman las fuentes y la arqueología; Plinio el Viejo dice que los gladiadores eran llamados hordearii (literalmente «comedores de cebada»), mientras que los análisis a los restos de los gladiadores del cementerio de Éfeso confirman que la cebada era un alimento predominante en su dieta.


    Junto a la carne y la cebada, también consumían gran cantidad de legumbres, sobre todo alubias, algo que también señalaba Galeno y que ha constatado el estudio de los restos de Éfeso.


    Además, la dieta estaba suplementada con complementos nutricionales tales como infusiones de ceniza de madera y de hueso, que son muy ricas en calcio, lo que les ayudaba a tener huesos más fuertes (reduciendo así el riesgo de fractura y acelerando el proceso de recuperación en caso de que aquella se produjese). La preparación de estas infusiones era muy sencilla, simplemente recogían del fuego la ceniza de la madera o huesos que habían quemado y la echaban en un vaso de agua caliente, para hacer más fácil el tragársela. Pese a lo muy elemental que pueda parecernos la infusión, el caso es que resulta enormemente eficaz para aportar calcio, y de hecho los huesos de los gladiadores de Éfeso muestran unos niveles de calcio muy altos comparados con los de la población general de la época.


    Vemos por tanto que en el ludus los gladiadores seguían una dieta particular destinada a posibilitar su máximo rendimiento deportivo (dieta basada en la desarrollada desde siglos antes por los entrenadores de los atletas griegos), la cual vemos se ajustaba mucho a las propuestas de la nutrición deportiva de hoy, combinando bastante sabiamente hidratos de carbono (cebada, alubias), proteínas (carne) y minerales (calcio). Los hidratos de carbono daban la energía necesaria para realizar todos esos esfuerzos (entrenar, combatir) —eran la ‘gasolina’— mientras que las proteínas y el calcio eran el material de construcción —los ‘ladrillos’— para crear el físico fuerte (musculatura y huesos) que necesitaba el gladiador para triunfar.


    A tal mezcla (carne, gachas de cebada y alubias) la llama Juvenal «miscellanea ludi» (mezcla de los ludi), aunque ese nombre también se debía al hecho de que los platos —para que saliesen más económicos al ludus— se confeccionaban usando las sobras de la comida anterior (como podemos hacer nosotros hoy en casa, dejando lo que no hemos acabado en el almuerzo para la cena, o para el próximo día); el ludus era el negocio del lanista, por lo que todo se aprovechaba, nada se tiraba, en un intento por lograr la máxima rentabilidad económica.


    Lógicamente, alimentados de esa manera y sometidos a un entrenamiento intenso para el desarrollo de la fuerza (con halterae, como ya hemos descrito), su masa muscular se desarrollaba mucho, lo que elevaba el peso del gladiador, lo cual no suponía sin embargo ningún impedimento para competir porque en la gladiatura no existía el concepto de categoría de peso (como tampoco existió en ningún otro deporte de la antigüedad). Así, en el deporte gladiatorio (al igual que en la lucha, el pugilato o el pancracio) los competidores tendían a ser tan pesados como les era posible, pues el luchador más pesado tenía la ventaja de poseer una mayor fuerza, lo cual sin duda debía influir mucho en el resultado final pues, pese a que se luchaba con armas, evidentemente había momentos de cuerpo a cuerpo que resultaban cruciales (golpes con el escudo, forcejeo con las hojas cruzadas), momentos en los que el más fuerte era el que ganaba. Esto explica esa fijación por «amasar carne» que dice Galeno que tenían los gladiadores y sus preparadores, y que a menudo los desarrollasen «más allá de toda mesura».


    Y al igual que ocurre hoy con varias comidas ‘deportivas’ diseñadas por los nutrólogos para fortalecer el cuerpo y desarrollar la musculatura (e.g. batidos con aminoácidos, alimentos enriquecidos, etc.), el sabor de las comidas del ludus podía no resultar muy atractivo para aquellos que poseían un paladar ‘exquisito’. Así, Quintiliano dice claramente «la comida de un gladiador, si ciertamente no sabe muy bien, fortalece el cuerpo» (Decl., 9.5).


    


    Galeno: médico de gladiadores


    Como vemos, Galeno es una figura esencial para entender la gladiatura por la trascendencia que tuvo en ella y por los muchos testimonios que dejó al respecto. En concreto, un análisis a su carrera puede ofrecernos mucha luz sobre cómo era la vida de los médicos de gladiadores y las circunstancias bajo las que trabajaban. Lo que sabemos de él adquiere aún más trascendencia si tenemos en cuenta que es uno de los pocos médicos de gladiadores de cuya existencia nos ha llegado un registro detallado, gracias sobre todo a que fue el médico más famoso de la antigüedad (por lo que sus obras fueron copiadas y conservadas a lo largo de los siglos).


    Galeno (129-217) nació en Pérgamo, ciudad en la que trabajaba su padre, arquitecto y constructor. Con 18 años marchó a Alejandría para estudiar allí la carrera de medicina. En otoño de 157 (con 28 años, al volver de sus estudios en Alejandría) le fue dado el empleo de médico de la familia gladiatoria propiedad del sumo sacerdote de Pérgamo, ciudad que tenía un magnífico anfiteatro. Limpiaba y cosía las heridas —que eran más frecuentes en piernas y brazos (las partes más distales del cuerpo, más fáciles de alcanzar por la espada del rival)—, pero también supervisaba de modo constante aspectos que podían afectar a la salud general, como la alimentación. El propio Galeno se jactaba de que durante su primer periodo de prácticas (siete meses y medio) solo murieron 2 gladiadores, comparado con los 16 perdidos por su predecesor en ese mismo periodo, lo que hizo que el siguiente sumo sacerdote le renovase en el cargo (misma cosa que hicieron los tres sacerdotes que sucedieron a ese).


    En total permaneció durante cuatro años en el puesto (perdiendo solo a 2 gladiadores, por 60 de su predecesor) y fue ahí donde, al trabajar a diario con gladiadores, obtuvo todo su conocimiento práctico como médico. Se convirtió en un experto en el tratamiento de fracturas, hemorragias y traumas severos, así como en el diseño de dietas, planes de entrenamiento y medidas de higiene y preventivas (podemos hablar incluso de medicina preventiva). Él mismo era consciente de que las heridas de los gladiadores eran lo que le había permitido conocer tan bien el cuerpo humano, por lo que solía llamar a las heridas «ventanas al cuerpo».


    Tras esos cuatro años, con toda la experiencia que había acumulado y con fama de excelente cirujano y traumatólogo, marchó a Roma con pretensiones de llegar a lo más alto que un médico podía, y sin duda lo logró, pues fue el médico de los emperadores Lucio Vero, Marco Aurelio, Cómodo y Septimio Severo. En Roma, estos le dieron libertad para experimentar y redactar sus escritos, a la vez que estudió filosofía.


    Los conocimientos que acumuló tras sus años de servicio en el anfiteatro de Pérgamo los plasmó en sus tratados, en los que señalaba ya principios de la medicina deportiva de hoy día, tales como que para lograr el máximo rendimiento deportivo es esencial una buena asistencia médica, pues solo hombres en las mejores condiciones de salud podían ofrecer los mejores combates (Peri Trophon Dynameos, 1.8). Señalaba también que una buena dieta era algo básico, advirtiendo que esto en ocasiones se descuidaba —los ludi más humildes o de zonas remotas tendrían a veces problemas para poder obtener durante todo el año buenos alimentos—. A este respecto critica en especial la tendencia a alimentar a los gladiadores básicamente con las gachas de cebada, costumbre enraizada en aquellos lanistae que querían ahorrar en comida. Galeno ataca este hábito porque, evidentemente, comiendo principalmente solo cebada para saciar sus apetitos, los gladiadores de esos ludi modestos desarrollaban una capa de grasa excesiva, la cual, no obstante, reconoce Galeno que les ofrecía la ventaja de una cubierta protectora frente a las heridas superficiales (Peri Trophon Dynameos, 1.19). En los ludi de máximo nivel este problema no existía, y los hidratos de carbono (cebada, trigo) se alternaban de modo racional con la carne, el mejor alimento para desarrollar la masa muscular que tanto necesitaban para dar espectáculo, y sobrevivir a él.


    El cuidadoso estudio que hizo de las lesiones y sintomatologías que presentaban los gladiadores que trataba a diario le permitieron identificar comportamientos/tratamientos que comprobaba que evitaban consecuencias negativas; aunque los romanos no conocían la existencia de los gérmenes, evidentemente sí que sufrían sus consecuencias, por lo que para atajarlas fueron seleccionando aquellos comportamientos tras los cuales se dieron cuenta de que no ocurrían esos fenómenos infecciosos. Así, Galeno fue uno de los que convirtió en práctica habitual el poner en agua hirviendo los instrumentos quirúrgicos antes de cada ocasión en que iban a ser usados, y el lavar las heridas con vinagre (acetum, lo cual era muy efectivo pues, de hecho, el vinagre es un antiséptico mejor que el ácido carbólico propuesto por Joseph Lister en la década de 1860).


    La gran mayoría de las heridas con las que los gladiadores llegaban al saniarium —como recoge Galeno en sus escritos— afectaban al sistema circulatorio (hemorragias por sección de vena o arteria), y fue gracias a tener que tratar con estas heridas que Galeno identificó la sangre venosa (roja oscura) y la sangre arterial (roja brillante y menos densa) y describió que cada una tenía una función diferente y separada. Por tanto, este importante hito en la historia del conocimiento del sistema circulatorio se debió a la relación de Galeno con la gladiatura19. Además, en Pérgamo las autopsias estaban permitidas (no así en Roma), por lo que ahí pudo estudiar (diseccionar) los cadáveres no reclamados de la arena (además de los de vagabundos, criminales, etc.), lo que le ayudó a hacer esos descubrimientos... estudió también las válvulas del corazón pero no llegó a comprender bien su función porque, evidentemente, tras la muerte estas aparecen cerradas y la sangre se acumula en las venas, dejando las arterias vacías.


    En definitiva, el médico más famoso de la antigüedad —y probablemente de toda la historia, pues aún usamos la palabra «galeno» para designar coloquialmente al médico (acepción recogida en el DRAE)— llegó a serlo gracias a trabajar con gladiadores.


    


    5.4. ¿Buena o mala vida?


    


    Tras todo lo que hemos visto sobre la vida en el ludus podemos plantearnos si la existencia que llevaban ahí los gladiadores podía ser calificada de buena o mala. El hecho objetivo es que las condiciones de vida para el pueblo llano de Roma eran peores que las condiciones de vida que había en el ludus, en el cual estaban garantizados techo, cama, comida, atención médica y seguridad.


    Muchos lanistae permitían que sus gladiadores saliesen a la ciudad para distraerse y hacer su propia vida (comprar, encontrarse con mujeres, atender sus asuntos, etc.), y dentro del ludus tampoco imponían una disciplina excesivamente férrea, por lo que a excepción de las horas durante las cuales entrenaban, la vida dentro del ludus tampoco sería muy molesta (o al menos no más molesta de lo que resultaba para los que vivían fuera). Es más, en algunos casos (podemos pensar que auctorati, a quienes les consentían todo) parece que llevaban una vida de auténticos crápulas, pues ya hemos visto que Galeno dice que trasnochaban y que no solían levantarse hasta mediodía, y los grafiti del ludus de Pompeya dan fe de que lo que tan ocupados los tenía por las noches eran sus correrías con mujeres (veremos estos grafiti más adelante).


    Por tanto, por supuesto que había vidas mejores que la de gladiador (las clases altas vivían mejor que un gladiador de nivel bajo y medio), pero también es cierto que los gladiadores vivían en el ludus mucho mejor que la mayoría de la población (el pueblo llano). Y eso en lo referente a gladiadores de nivel medio, porque en lo que respecta a las estrellas del espectáculo (e.g. un Hermes o un Spiculus, equivalentes a los Ronaldo o Beckham de hoy) estas tenían tanto dinero y libertad como los miembros de las clases altas..., y además disfrutaban haciendo lo que más les gustaba; luchar exhibiéndose ante todo el pueblo (cosa que también deseaban los miembros de las clases altas pero que, en su mayoría, no se atrevían a hacer). Añadir que a esos niveles —debido a su elevado caché y a los pocos competidores de su categoría que había— no tenían muchos combates al año (como ocurre hoy con los grandes campeones de boxeo profesional). A lo sumo las grandes estrellas de la gladiatura disputarían dos o cuatro combates al año, no más, por lo que disponían de mucho tiempo para disfrutar de la buena vida que les proporcionaban sus ganancias.


    


    El retiro


    La franja de edad durante la cual los gladiadores se mantenían en competición va desde los 18 años (edad más joven de la que se tiene registro, un provocator del ludus magnus) hasta los 48 (un contraretiarius). Como vemos, coincide con la de los deportistas actuales, si bien tiene más mérito por parte de los gladiadores ya que entonces las condiciones de vida y la medicina eran peores que hoy, además de que su deporte era más traumático y las posibles lesiones más graves20.


    Aparte de una buena genética (se trataría de hombres de una constitución privilegiada), la explicación a que con 48 años aún hubiese algunos combatiendo (y con éxito, el epitafio del gladiador de 48 años dice que obtuvo el veredicto de stantes missus («st. exit»)) era la gran admiración que la masa de espectadores sentía hacia esos veteranos, por lo que nunca los condenaban a iugula, sino que siempre les daban la missio si perdían (sin mencionar lo que costaría al editor pagar la iugula de una de esas estrellas supercotizadas, por lo que tampoco ninguno se atrevería a darles el veredicto de iugula).


    Teniendo en cuenta que la esperanza de vida media para un esclavo varón durante el imperio era de 25 años y que la de un hombre libre (un ciudadano normal) estaba en torno a los 45, era todo un mérito mantenerse luchando hasta los 48.


    Pero tal y como ocurre en el deporte actual, solo los muy buenos (muy diestros) eran capaces de poder mantenerse hasta edades altas compitiendo en el circuito profesional... Una gran destreza técnica y la experiencia podían suplir las carencias físicas que la edad iba añadiendo, y así era posible que veteranos ya entrados en años fuesen capaces de vencer a gladiadores más jóvenes.


    


    LIVIO, 28.21: «maior usu armorum et astu facile stolidas vires minoris superavit». (el mayor, por su experiencia con las armas y su astucia, fácilmente superó la fuerza bruta del joven)


    


    Esa ventaja que daba la experiencia residía en que podían adivinar perfectamente los movimientos del rival, por lo que podían anticiparse a él:


    


    SÉNECA, Epistulae, 22.1: «un viejo proverbio dice que los gladiadores toman consejo en la arena; algo en la expresión del adversario, un movimiento de la mano, la misma inclinación del cuerpo ya avisa [de las intenciones del adversario]».


    


    Pero evidentemente el mantenerse luchando pasada ya la edad de máximo rendimiento físico era más peligroso en el caso del deporte gladiatorio que en el de los deportes actuales. Hoy un futbolista ya viejo que es superado por los más jóvenes lo más desagradable que puede experimentar es algún silbido del público. En la arena la cosa era más dura, y en ocasiones la superioridad técnica y la experiencia no bastaban para imponerse a un físico en plenitud, con nefastas consecuencias, como nos cuenta el epitafio del audaz Polyneikes (quien vimos que se dedicaba a vengar a sus amigos muertos en la arena).


    


    SgO, 23.03: «... [aquí descanso], el audaz Polyneikes, habiendo conseguido la gloria con mis armas, dominé invicto toda la provincia en el estadio,* luchando veinte veces sin perder. Y no fui conquistado por maestría [superior], sino que un hombre joven superó a un cuerpo viejo».


    


    Los que lograban llegar vivos hasta una edad a la que ya consideraban oportuno retirarse (evidentemente habiendo recibido la rudis varias veces antes) tenían un fácil reciclaje entrando en los ludi como magistri primero y pudiendo llegar después a doctores. Como rudiarius que era, el gladiador también podía entrar a ejercer como árbitro; primero como seconda rudis y luego, si era bueno arbitrando, podía promocionar hasta summa rudis. Al ser nombrado summa rudis entraba a formar parte del colegio de summae rudes de la ciudad en la que ejerciese como árbitro, lo que le aportaba un cierto prestigio social añadido.


    Los que más prosperaban y más inteligentemente invertían sus ganancias llegaban a lanistae, convirtiéndose en propietarios de sus propios ludi. Uno de estos fue probablemente el Telephus para el cual aparecen palabras de loa junto a un edicto pintado en un muro de Pompeya (CIL, IV, 7991). Los halagos señalan que Telephus, tras obtener la rudis, se empleó como summa rudis, pero no obstante debió progresar mucho más que eso, pues se le denomina además instrumentum muneris (instrumento para un munus), por lo que parece que era el más destacado lanista de su momento, siendo instrumentum muneris la costumbre típica de usar un eufemismo para sustituir a lanista (palabra que como ya hemos visto transmitía connotaciones muy negativas).


    No obstante, la existencia no era tan fácil para todos los que sobrevivían a su vida profesional. Como nos ha contado Galeno, muchos sufrían de varios males y no llegaban a vivir mucho tras retirarse. También tenían un porvenir duro los que se retiraban y no lograban integrarse en un ludus y, sobre todo, los que antes de haber podido ahorrar dinero quedaban heridos o mutilados de modo que jamás podían volver a luchar de manera competitiva (o a valerse siquiera por sí mismos). Desechados así del oficio y del ludus —incapaces de desempeñar en él tarea de utilidad alguna— a estos mutilados no les quedaba otra opción que la mendicidad y el pedir refugio a los sacerdotes de los templos.

  


  
    


    CAPÍTULO 6


    ASPECTOS SOCIALES DEL MUNUS


    


    Como en todo espectáculo de masas, aparte del combate mismo, en el munus también podemos advertir una gran diversidad de aspectos sociales, como evento que aglutinaba a gran parte de esa sociedad. El estudio de los diferentes aspectos sociales del munus nos permitirá un conocimiento más profundo de ese espectáculo, así como de la sociedad en la que se desarrolló.


    


    6.1. Los espectáculos de la grada


    


    Aparte de lo que se mostraba sobre la arena, el munus ofrecía muchos otros atractivos para los espectadores que asistían, atractivos que a menudo se encontraban en la misma grada.


    La grada de los anfiteatros era muy parecida a la de cualquier estadio actual; entre la gente podíamos encontrar a vendedores de comida y de cojines (la dura piedra de la grada era difícil de aguantar las varias horas que duraba el espectáculo, la mayoría de los espectadores traían sus cojines desde casa), corredores de apuestas, vigilantes que cuidaban que nadie se sentase en el asiento reservado para otro, etc. Pero el mayor parecido con las gradas de hoy lo encontramos en el comportamiento de los espectadores. A los romanos les encantaba ser fieles a sus favoritos, animar a sus ídolos, pues esto generaba en los aficionados grandes emociones y disparaba la adrenalina (como hoy la dispara un Madrid-Barça en los forofos). Un alto grado de compromiso emocional implicaba al espectador en la competición, y un espectador implicado ‘vencía’ con la victoria de su hombre y ‘moría’ con su derrota. Las apuestas intensificaban todo esto, aumentando aún más el interés de la gente por el resultado de los combates.


    Los espectadores animaban a determinados gladiadores (como el Hermes ensalzado por Marcial), pero dado que estos eran efímeros, de manera más general los aficionados se agrupaban en torno a un tipo gladiatorio, del cual se declaraban fieles seguidores (al igual que hoy, por ejemplo, entre los aficionados al ciclismo hay quien prefiere a los escaladores y quien prefiere a los contrarrelojistas). Incluso los emperadores tenían sus favoritos según estos criterios y, así, mientras que Calígula y Tito apoyaron a los thraeces, Domiciano fue un incondicional de los murmillones. Esto a menudo enfrentó a los emperadores con los fans de tipos gladiatorios opuestos, por lo que Marco Aurelio agradecía a su preceptor Frontón que le hubiese enseñado a no tomar parte por ningún tipo gladiatorio (lo cual no le resultaba difícil ya que a Marco Aurelio no le interesaban en absoluto los espectáculos del anfiteatro).


    Aparte de las apuestas y de las actividades propias de los ultras, en las gradas había otros entretenimientos en los que emplearse... como ligar, lo cual motivaba a muchos y muchas más que ninguna otra cosa. En la grada del anfiteatro las emociones eran llevadas al extremo, estaban a flor de piel, y esto daba buena oportunidad para confraternizar con quien se sentaba al lado. De hecho, en este sentido parece que las mujeres hicieron de las gradas su lugar favorito para exhibirse en busca de pareja.


    


    PLUTARCO, Sila 35.3: «... hubo un espectáculo de gladiadores y, ya que en aquel tiempo los hombres y las mujeres todavía se sentaban juntos en las gradas, sin asientos separados para los sexos, ocurrió que junto a Sila se sentó una mujer extremadamente bella y de alta cuna. [...] su nombre era Valeria, recientemente divorciada. Conforme pasó por detrás de Sila (al entrar, para ir a su asiento), posó una mano sobre él, arrancó un hilacho de su toga y continuó hasta su asiento. Cuando Sila —sorprendido— volvió la mirada hacia ella, la mujer dijo: “No hay razón para sorprenderse, dictador, solo quiero para mí un poco de tu buena suerte”. Sila estaba lejos de encontrarse disgustado [...] Tras esto no hacían más que lanzarse miradas entre ellos, girando constantemente la cabeza e intercambiando sonrisas. Finalmente iniciaron conversaciones para el matrimonio».


    


    OVIDIO, Ars Amatoria, 1.99 [sobre el hecho de que las mujeres atestaban las gradas]: «Spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae».


    (vienen para ver, vienen para que las vean)


    


    Y eso era exactamente lo que Ovidio aconsejaba a las que estaban buscando pareja, que fuesen al anfiteatro, para que las vieran.


    


    OVIDIO, Ars Amatoria, 3.395-8: «acudid a la arena manchada y tibia por la sangre [...] lo que se oculta no se conoce, lo que no se conoce no puede desearse (i.e. si nadie te ve nadie te deseará). ¿Qué provecho sacarás de tu hermosura si nadie la contempla?».


    


    En Ars Amatoria 1.163-170 Ovidio sugiere que un hombre puede conquistar a una mujer en la grada del anfiteatro por lo que, teniendo en cuenta que escribió esa obra entre el 9 a.C. y el 2, debemos deducir que fue después de esta última fecha cuando Augusto instauró la obligatoriedad de que hombres y mujeres se sentasen en secciones separadas, pues esto sin duda hacía muy difícil el poder flirtear con el sexo opuesto. No obstante tampoco lo haría del todo imposible, pues debemos pensar que aunque dentro tuviesen que sentarse aparte, hombres y mujeres seguían teniendo que ir al mismo sitio, hacer cola juntos, etc.


    En cualquier caso parece que para finales del siglo II principios del siglo III, la separación por sexos dejó de estar en vigor o al menos no se aplicaba estrictamente, ya que los testimonios de esa época son claros al respecto, volviendo a hablar de confraternización entre los sexos en la grada.


    


    6.2. Derrumbes y disturbios


    


    El modo tan masivo en que la población seguía el espectáculo gladiatorio hacía que siempre que se daba un munus las gradas estuviesen atestadas, lo que producía principalmente dos problemas:


    


    1. En el caso de anfiteatros temporales (de madera) la estructura debía soportar un peso superior a aquel para el que había sido originalmente diseñada, pudiendo producirse un derrumbe.


    2. Mayor probabilidad de que surgiesen disturbios entre las personas congregadas.


    


    El primer problema se dio sobre todo durante la fase de los anfiteatros temporales, antes de que se generalizase la construcción de los anfiteatros permanentes (en piedra), pues uno de los inconvenientes que presentaban los anfiteatros temporales era que por sus características constructivas resistían muy mal cuando su aforo máximo era superado; al estar construidos en madera y con técnicas no permanentes (con la idea de ser desmontados tras el espectáculo), la estructura era proclive a ceder bajo un exceso de peso.


    Este temor a que la estructura se hundiese era frecuente —ya hemos visto la aprensión de Plinio sobre el anfiteatro pivotante de Curión (55 a.C.)— y en una ocasión incluso el mismo Augusto debió tranquilizar a los espectadores, yendo a sentarse a un sector de grada que estos creían que iba a derrumbarse.


    Pese a lo frecuente de tales temores parece que en realidad en muy pocas ocasiones llegaron a producirse hundimientos, pues las fuentes solo recogen un caso, el derrumbe de un anfiteatro temporal en Fidenae (ciudad cercana a Roma). El incidente ocurrió en el año 27 y nos lo documentan tanto Tácito como Dión Casio. Tácito achaca la catástrofe a lo chapucero de la construcción, relacionando esto con la extracción social del constructor y con los motivos que le llevaron a levantar el anfiteatro (ganar dinero con el espectáculo que ahí celebrase, ya que cobraría entrada). El enorme número de fallecidos, 50.000 (según Tácito, tantos como los romanos muertos en la batalla de Cannas), sugiere que el edificio tenía una capacidad increíble (ya hemos dicho que el aforo del Coliseo ronda esa cifra como tope inferior). Independientemente de lo que podamos fiarnos del rigor de los autores al contabilizar las víctimas, lo que se constata claramente es el modo masivo en que el pueblo asistía a los munera, independientemente de las circunstancias (i.e. tener que pagar entrada, temor a derrumbes, etc.).


    No obstante, todo indica que este desastre supuso el punto y final a los hundimientos en los anfiteatros, pues según recoge Tácito parece que todo el mundo culpó a Tiberio de ser el responsable indirecto de la catástrofe, por haber reducido la celebración de munera en Roma, lo que causó semejante peregrinación de gente a Fidenae. Para calmar a la opinión pública, el emperador decidió someter a un mayor control la construcción de esas estructuras, y así el senado aprobó un decreto que obligaba a examinar la solidez de los cimientos de todos los anfiteatros que se construyesen y prohibía igualmente ofrecer munera a aquellos cuya fortuna estuviese por debajo de 400.000 HS (el patrimonio mínimo para pertenecer a la clase de los equites). Posteriormente se endureció aún más la ley y ningún anfiteatro podía ya levantarse sin la autorización expresa del emperador.


    


    En cuanto a los disturbios en las gradas, hay que decir que estos apenas se dieron, lo que probablemente se explica porque la seguridad en los anfiteatros estaba a cargo del ejército (lo que sin duda disuadía a los espectadores de comportarse desordenadamente).


    El único incidente del que nos hablan las fuentes en edad republicana es el registrado por Macrobio, que cuenta que durante un munus celebrado en 56 a.C. se lanzaron piedras contra Publio Vatinio, tribuno de la plebe, por lo que se promulgó un edicto prohibiendo lanzar nada a la arena, salvo fruta. En las gradas no había piedras, por lo que el hecho se explica porque entraron en el anfiteatro ya con los bolsillos cargados de ellas. La naturalidad con la que acaeció el incidente y el hecho de que la prohibición que surgió de él siguiese permitiendo lanzar cosas a la arena (aunque ahora era ya solo fruta, más blanda) hace pensar que el lanzamiento de piedras a la arena había sido siempre algo normal (y probablemente lo siguió siendo incluso tras esa prohibición, pues años después volveremos a tener noticias de lanzamiento de piedras a la arena, como veremos).


    Ya con el imperio, a fin de mantener el orden en los juegos, el praefectus urbi, ayudado por las cohortes urbanas, estaba autorizado a infligir castigo sumario, por lo que la situación en las gradas continuó tan tranquila como durante la república.


    Los únicos incidentes ocurridos en anfiteatros que encontramos referidos en las fuentes durante la edad imperial son el disturbio de Pompeya (en 59, el desorden más grave que ocurrió en la historia de la gladiatura) y la irrupción en una arena de Roma (no se sabe con toda seguridad si en el Coliseo) de un religioso cristiano llamado Almachius, en 392.


    Sobre el disturbio de Pompeya en 59 hay que decir que enfrentó a las aficiones de Pompeya y de Nucera, siendo este el primer disturbio deportivo entre aficiones del que se tiene referencia en la historia. Un fresco hallado en Pompeya representa el incidente en pleno desarrollo (foto 82); vemos en la arena figuras que, sin vestir ropas de gladiadores, están golpeándose con armas, lo que da una idea clara de la gravedad del suceso. También se aprecian combates en las calles aledañas, lo que hace pensar que tras iniciarse en el anfiteatro, el disturbio se extendió por toda la ciudad.


    Tácito nos ofrece la crónica completa del incidente:


    


    TÁCITO, Annales, 14.17: «durante un espectáculo gladiatorio, un leve [altercado] inicial degeneró en atroz carnicería entre nucerinos y pompeyanos [...] con la desvergüenza propia de los provincianos comenzaron por intercambiarse insultos, luego piedras y, finalmente, tomaron las armas, quedando la ventaja en los pompeyanos, entre quienes se celebraba el espectáculo. Resultado de esto fueron traídos a Roma muchos nucerinos, con sus cuerpos mutilados por las heridas y llorando la mayoría las muertes de niños o padres».


    


    La escala de este suceso solo puede explicarse porque ambos bandos ya habían planeado de antemano que se iban a enfrentar en esa ocasión, y entraron al anfiteatro con armas. La pena impuesta por el senado fue la prohibición de celebrar munera en Pompeya durante diez años (de 59 a 69), aunque este castigo parece que se levantó en 65, en consideración de que Pompeya se había convertido en colonia (en 63) y de que era la patria de Poppea, esposa de Nerón desde 62 (durante los años que duró la prohibición parece que los atletas sustituyeron a los gladiadores en el anfiteatro, el cual debió ser reparado tras el terremoto de febrero de 62).


    Cabe destacar que este incidente ocurrió en Pompeya, y no en Roma, donde la seguridad durante los munera era tan alta que hizo siempre imposible cualquier acontecimiento semejante (como ya hemos visto en episodios de Calígula y Domiciano, las fuentes describen claramente la eficacia con la que los soldados que guardaban las gradas controlaban a los espectadores). En cualquier caso tampoco hay referencia de ningún incidente similar al de Pompeya en ninguna otra ciudad, ni siquiera en las más pequeñas o distantes.


    En cuanto al episodio del monje Almachius en 392, saltando a la arena de un anfiteatro de Roma e interrumpiendo por unos momentos el munus (pues lanzó un breve sermón al público), lo trataremos en profundidad más adelante, aunque debemos decir que su acción le costó la vida, pues fue condenado a pena de muerte.


    


    6.3. La gloria de ser editor


    


    El munus daba la gloria a los gladiadores vencedores, pero no solo a ellos, como prueba el mosaico de Magerius (foto 134). Al contemplar esta obra la atención del observador es atraída hacia los lados de la escena por la repetición de un nombre en caso vocativo (Mageri); el mosaico saluda a Magerius, el editor de los juegos, tal y como el público lo había hecho realmente durante el evento. A la izquierda vemos a una mujer llevando la palma de la victoria y vistiendo botas de caza, que puede ser Diana, la diosa de la caza y por ello una de las deidades patronas de las venationes. A la derecha vemos a un joven desnudo que solo lleva una capa y sandalias, que podría ser Mercurio. Entre ambas figuras hay un hombre bien vestido, sin nombre, que mira al observador, portando una bandeja cargada con cuatro bolsas de dinero marcadas cada una con el símbolo ∞ (1.000), el praemium para los vencedores. A ambos lados de este personaje con túnica está la trascripción de las palabras que el heraldo y la audiencia dedicaron a Magerius —el editor.


    


    Mosaico de Magerius:


    


    [image: ]


    


    Es un texto que resume muy bien lo que significaba la arena en la sociedad romana. Magerius, que ofreció probablemente el espectáculo como una de las obligaciones de su cargo de alta magistratura, gastó el dinero bien, pues supo atraer y entretener a la audiencia. Su capacidad para administrar los recursos del imperio con el fin de dar a la gente un buen entretenimiento demostraba que era un hombre capaz, merecedor del cargo que ostentaba. Los miembros de la comunidad reconocen esto claramente y lo ensalzan como modelo de representante del poder imperial (como el alto magistrado ideal). Por todo esto es evidente que el verdadero vencedor de esos juegos era Magerius, el editor, que había fortalecido su imagen pública en su comunidad mediante la celebración de un espectáculo que le hacía inmortal, dado que sería recordado por futuras generaciones (de hecho sabemos de él por ese espectáculo). Así, entendemos por qué el Mercurio del mosaico está poniendo una corona sobre la cabeza de Magerius (la mayor figura de todo el mosaico, en la esquina superior derecha) y por qué el nombre de este va seguido de un corazón negro (MAGERI ♥, sobre la cabeza de este), ambos símbolos claros de que él era reconocido como el auténtico vencedor del evento21.


    


    Otro mosaico, el de Symmachius (foto 83), nos ayuda a hacernos una idea aún más completa de cuán glorioso era para ellos ser editor. El mosaico representa dos escenas de un mismo combate, librado por dos equites, los cuales tras haber abandonado los caballos se hallan en la fase de suelo de la lucha. La escena inferior (la primera cronológicamente) muestra a la pareja de gladiadores (Habilis y Maternus) encarados, mientras que la superior (la segunda cronológicamente) muestra a Maternus muerto sobre un charco de sangre. Las escenas van acompañadas por el siguiente texto:
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    El Symmachius que según el texto clava la espada (i.e. que mata) no es ninguno de los gladiadores representados, sino una tercera persona que no aparece en el mosaico y que no puede ser otro más que el editor. Dado que el editor era quien daba el veredicto, ellos sentían que era este quien realmente mataba al derrotado (tal y como expresa la oración «QVIBVS PVGNANTIBVS SYMMACHIVS FERRVM MISIT» y el corazón que aparece al final de la segunda frase), y no el gladiador que ejecutaba la orden. Esto queda confirmado por el «NECO» ([yo] mato) de la escena superior, pronunciado por un sujeto que no se especifica y que solo puede ser el editor, que reafirma así que es él quien mata, que tiene el poder para matar (dar veredicto de iugula) al gladiador que cree que lo merece. La audiencia reconoce este poder del editor al pronunciar las palabras «HAEC VIDEMUS», cumpliendo así con su función de testigos de lo que ocurría en la arena. Que celebrar un munus y matar a un gladiador era un honor envidiado por el resto de ciudadanos queda patente por las últimas palabras de la audiencia, que llama a Symmachius «HOMO FELIX» («hombre afortunado»).


    Que aparezca un corazón (♡) tras «SYMMACHI HOMO FELIX» enfatiza que él era realmente considerado como el verdadero ejecutor del gladiador derrotado.


    Probablemente este concepto de que era el editor quien realmente mataba al vencido estaría tan arraigado en la conciencia colectiva del pueblo que difícilmente el gladiador que ejecutaba el veredicto podría sentir que era él el responsable de la muerte... como este mosaico nos muestra, es el editor quien era visto como el responsable, los gladiadores victoriosos solo eran los instrumentos de su voluntad.


    Cuando un editor daba a sus vecinos un munus tan espléndido estos solían reconocérselo erigiéndole una estatua pública. De lo abundantes que eran esos editores generosos y de lo extendida que estaba esa costumbre de honrarlos con estatuas da prueba el hecho de que estatuas de este tipo han sido halladas en las ciudades galas de Arelate, Dea Augusta Vocontiorum y Lugdunum, en las africanas de Sufetula, Curubis y Thysdrus (en esta última la estatua es en forma de biga (carro tirado por dos caballos), lo que hace pensar que conmemoraba un munus especialmente brillante) y en las italianas de Lanuvium, Praeneste, Fundi y Puteoli (en los tres últimos casos conmemorando ediciones cuyo coste constatado fue de 50.000 HS/día).


    


    6.4. Valor educativo del munus


    


    El éxito del munus no se basaba solo en que era entretenido, sino en que incluso les parecía educativo; Cicerón (106-43 a.C.) repite a menudo que los gladiadores enseñan ejemplo militar a los ciudadanos y que no hay lecciones de disciplina y valor mejores, y Plinio el Joven (61-112) nos dice que los munera se daban para que los jóvenes adquirieran tales valores educativos. En lo que se refería a Séneca (4-65), este también consideraba que el combate de gladiadores enseñaba valores y lecciones valiosas para la gente. Libanio, por su parte, habla de gladiadores que cayeron y vencieron, y opina que son merecedores de ser considerados «discípulos de los trescientos de las Termópilas».


    


    CICERÓN, Tusc., 2.41: «nulla poterat esse fortior contra dolorem et mortem disciplina». (nada podía ser mejor entrenamiento contra el dolor y la muerte)


    


    CICERÓN, Philip., 3.14.35: «quod gladiatores nobiles faciunt, ut honeste decumbant, faciamus nos». (como hacen los gladiadores nobles, que caen con honor, hagamos nosotros [lo mismo])


    


    PLINIO el Joven, Panegyricus, 33.1: «Visum est spectaculum inde non enerve, nec fluxum, nec quod animos virorum molliret et frangeret, sed quod ad pulchra vulnera contemptumque mortis accenderet: quum in servorum etiam noxiorumque corporibus amor laudis et cupido victoriae cerneretur». (se vio un espectáculo [de tipo] no afeminado ni flojo, ni del que ablanda y debilita los ánimos valerosos, sino del que incita a [sufrir] gloriosas heridas y al desprecio por la muerte: porque también en los cuerpos de los esclavos y los condenados se manifiesta el amor por la gloria y el deseo de victoria)


    


    SÉNECA, De Tranquillitate Animi, 11.4-5: (el combate gladiatorio enseña a no temer a la muerte (pues muestra a los gladiadores, que no la temen), lo cual es fortalecedor y relajante).


    


    SÉNECA, De Ira 1.11.1: «Gladiatores quoque ars tuetur, ira denudat». (a los gladiadores también el arte los protege, [y] la ira los expone)


    


    LIBANIO, Oraciones, 1.5: «aquellas monomaquias en las que sucumbían y triunfaban hombres que podrían llamarse discípulos de los trescientos de las Termópilas».


    


    En definitiva, según estos autores, los combates gladiatorios eran ejemplo de coraje, de habilidad técnica en el combate, de firmeza a la hora de afrontar la muerte, y era en este sentido que les parecían ejemplares, pues todas esas cualidades eran necesarias y útiles para cualquiera en la vida en general y, en particular, para el soldado en el campo de batalla. Había que asistir pues, según indican los autores anteriores, a los combates del anfiteatro, pues siempre había cosas de provecho que aprender en ellos.


    Como vemos, los intelectuales tenían la convicción de que el combate gladiatorio fortalecía la moral y promovía la disciplina militar de todos aquellos que lo presenciaban, además de transmitir toda una serie de valores positivos y útiles para esa sociedad (útiles porque sin duda permitían la pervivencia de esa sociedad, guerrera, no lo olvidemos).


    En este sentido, dado que el espectáculo gladiatorio fortalecía la moral y promovía la disciplina militar de quienes lo presenciaban, no cabe duda de que la gladiatura preparaba a la sociedad romana para la guerra —infundiendo el espíritu guerrero en sus ciudadanos (como dicen Cicerón o Plinio el Joven) y motivándolos a ensayar con la espada de madera en privado o a alistarse en el ejército (pero no apareciendo en la arena como gladiadores).


    Así, el espectáculo gladiatorio servía de recordatorio al pueblo de Roma de que debían mantener vivo el espíritu guerrero de sus antepasados, un recordatorio para que no se abandonasen al pacifismo y a la molicie ante el mundo que debían gobernar.


    


    Es decir, el munus daba (a los gobernantes) la posibilidad de educar a la masa, algo que no podía lograrse mediante el resto de entretenimientos (i.e. carreras de carros, deporte griego o teatro, todos ellos desprovistos de valores romanos según los intelectuales). Son innumerables las lecturas que pueden hacerse de esta consideración del munus como transmisor de valores útiles para esa sociedad. Desde una perspectiva etiológica, el agonismo es un comportamiento de enfrentamiento que ocurre bajo circunstancias lúdicas, simbólicas o rituales, cuya función es mostrar la estructura de estatus del grupo (la jerarquía existente dentro de esa sociedad). Desde este punto de vista no cabe duda de que el munus (el enfrentamiento de luchadores bajo las circunstancias mencionadas) era una manifestación de agonismo y de que ayudaba a mostrar la jerarquía de esa sociedad (cada uno en el anfiteatro estaba donde le correspondía según su estatus: el infame en la arena, la aristocracia en el podium y el resto de clases cada vez más arriba conforme menos importantes eran). Pero hay más, según Nieburgh, mediante esas manifestaciones de agonismo, los miembros de esa sociedad no solo aprendían el lugar que les correspondía dentro de ella, sino que interiorizarían también patrones de conducta (valores), todo lo cual permitía la pervivencia del grupo.


    En este sentido apreciamos la importancia clave que el munus jugaba dentro de la sociedad romana; no solo romanizaba a las nuevas gentes conquistadas, no solo entretenía al pueblo, es que además mediante los valores que transmitía, permitía la perpetuación misma de la sociedad romana (su supervivencia). Teniendo esto en cuenta nos parece totalmente acertada la afirmación de Gunderson (2003:637) de que «la arena era una de las instituciones culturales más significativas de Roma».


    Esta dimensión del munus no ha sido analizada lo suficiente por los estudiosos, y verdaderamente creemos que merece ser estudiada con mayor detenimiento. Si consideramos que el imperio romano de occidente cayó solo unos 40 años después de que el munus desapareciese, podemos intuir la importancia que este pudo tener realmente como elemento educador (conformador) de esa sociedad. Ya sin el ritual agonístico que durante siglos había enseñado a los romanos los valores que mantenían su sociedad, esa sociedad cayó. Evidentemente una sociedad de guerreros no podía pervivir si no se enseñaban esos valores guerreros (amor mortis, obedientia, etc.)22.


    Algunos autores (entre ellos Huizinga) han considerado que la plebe romana era demasiado bruta como para percibir del todo (como Cicerón o Plinio el Joven, por ejemplo) los valores positivos de la gladiatura, por lo que simplemente observarían el espectáculo, quedando entretenidos pero sin lograr aprender nada positivo23. Personalmente no comparto esta opinión, pues considero que la plebe romana era capaz de percibir los valores del munus (evidentemente no al mismo nivel que Plinio, pero sí en parte), por lo que creo que sí saldrían educados del anfiteatro, viéndose así satisfecha la intención de educar al pueblo que en parte perseguía el editor al dar el munus (en este sentido son varios los estudiosos que están en contra de la postura sostenida por Huizinga de que la plebe romana era absoluta y desesperanzadoramente bruta).


    


    6.5. Críticas a los munera


    


    Entre los romanos las críticas al deporte gladiatorio fueron ciertamente escasas, tanto entre el pueblo llano como entre las élites (políticos, intelectuales, etc., que ya hemos visto que lo consideraban educativo).


    Una de las primeras autoridades que mostró cierta falta de interés por los munera fue Tiberio durante sus últimos años, cuando redujo enormemente la frecuencia con la que se daban munera en Roma, aunque esto se considera que se debió a su espíritu ahorrativo más que al hecho de que le disgustase ese espectáculo (pues de joven mostró un gran interés por él).


    Por su parte Séneca, al inicio de su séptima carta, considera que asistir al anfiteatro (o a cualquier otro espectáculo público) es algo nocivo, pues implica mezclarse con las clases bajas, las cuales están llenas de vicios y defectos, por lo que uno está en peligro de que le peguen esos males. Pero esto solo se refería al hecho de tener que verse inmerso en la gran cantidad de gente que asistía al munus, porque en lo concerniente al combate de gladiadores propiamente dicho ya hemos visto que Séneca lo consideraba educativo, fortalecedor y relajante para el espíritu de todos aquellos que lo presenciaban.


    Otro filósofo estoico romano, Musonio, durante su exilio por Grecia (segunda mitad del siglo I), reprendió duramente a los atenienses por celebrar combates gladiatorios en el teatro de Dioniso, justo a los pies de un lugar tan sagrado como la Acrópolis. El argumento concreto de Musonio es que la Acrópolis es un lugar dedicado a los dioses y, por tanto, especialmente susceptible de quedar contaminado (impuro) por el derramamiento de sangre24. Vemos por tanto que la crítica de Musonio no es tanto contra la gladiatura como contra el celebrarla en un lugar sagrado (en aquellas ciudades dónde los munera se daban en lugares más discretos, como a las afueras (caso de Corinto), Musonio no realizó crítica alguna).


    Marco Aurelio (121-180) fue quizá el único que criticó la lucha misma de gladiadores (y no elementos paralelos, como hacen Séneca y Musonio). De hecho, parece que ciertamente no le atraía en absoluto el combate gladiatorio, pues en su obra Meditaciones (6.46) dice «los juegos del anfiteatro y de lugares semejantes inspiran repugnancia, porque siempre se ven las mismas cosas, y la uniformidad hace el espectáculo fastidioso».


    Aunque pudiésemos pensar por lo que dice en ese fragmento que su aversión a los munera tampoco se centraba en la lucha (y muerte) de los gladiadores en sí, sino en que la sucesión constante de combates (uno tras otro, todos iguales a su parecer) le resultaba aburrida, existen otros testimonios en los que muestra de modo más explícito que, en efecto, el motivo central de su rechazo a los munera era ciertamente la muerte de los gladiadores. Así, en la ley que dictó para reducir los precios de los gladiadores (la oratio de pretiis gladiatorum minuendis, CIL, II, 6278) suprime el impuesto que cobraba el estado a los lanistae por vender gladiadores, para que así no entre en las arcas públicas «dinero manchado de sangre humana ni de ninguna otra inmundicia de una ganancia sórdida» (ln.7).


    Otra evidencia es que, en los espectáculos que dio él mismo, eliminó la posibilidad de muerte, haciendo siempre combatir a los gladiadores con armas romas (en lusiones). No obstante, las lusiones solo tenían lugar en los munera dados por él, manteniéndose el combate con armas normales en el resto de espectáculos, y en este sentido es significativo que nunca se planteó prohibir la gladiatura normal (ni siquiera reducir el número de sus espectáculos, como hizo Tiberio) sino que la mantuvo, e incluso cuando se ausentaba de Roma dejaba órdenes estrictas de que los entretenimientos del pueblo fuesen dados por los más ricos editores, para asegurarse así de que la calidad de los espectáculos seguía siendo lo suficientemente alta como para mantener tranquilo (alienado) al pueblo. Es más, Marco Aurelio fue probablemente el emperador que más se preocupó por asegurar la existencia del munus y su puesto preeminente como espectáculo favorito del imperio, pues cuando los precios de los gladiadores amenazaron la gladiatura, él aprobó la ley más completa que jamás se redactó en defensa de esta (la oratio de pretiis gladiatorum minuendis ya citada, año 177, la cual veremos más adelante).


    Diocleciano (284-305), por su parte, adoptó la postura de Tiberio y se mostró reacio a dar espectáculos (de cualquier tipo, ni munera, ni teatro, ni circenses) por el excesivo costo económico que implicaban, criticando con dureza los gastos a ellos dedicados por sus predecesores.


    Como vemos, no solo es que fuesen pocos los que criticaron el munus, sino que además los pocos que lo hicieron y tuvieron poder para abolirlo —los emperadores Tiberio, Marco Aurelio y Diocleciano— no lo hicieron, sino que se limitaron a tan solo reducirlo o remodelarlo del modo que les pareció más adecuado; Tiberio y Diocleciano redujeron el número de espectáculos mientras que Marco Aurelio fomentó las lusiones, aunque en realidad tomó todas las medidas que fueron necesarias para garantizar la pervivencia de la gladiatura. Esto confirma que el munus jugaba un papel muy importante dentro de la sociedad romana, pues ni siquiera esos detractores tan poderosos se atrevieron a acabar con él (probablemente porque sabían que si terminaban con él, lo siguiente en caer sería el imperio).


    


    6.6. Prohibiciones a las élites


    


    Como ya hemos visto, las clases altas siempre sintieron la necesidad de aparecer en la arena, pero salvo aquellos casos en que se hacía sin cobrar o por motivos éticos reconocidos, las autoridades se empeñaron en prohibir tal comportamiento.


    La primera ocasión documentada en que se vetó tal conducta fue la ley de Cayo Graco de 122 a.C., que inhabilitaba a los caballeros (equites) que habían luchado como gladiadores. En 46 a.C., César lo prohíbe a los senadores pero se lo permite a los caballeros y en 38 a.C., el senado pasa una nueva prohibición contra los senadores.


    En 29 a.C., Octaviano permite combatir al senador Quintus Vitellius, pero en 22 a.C., un nuevo senatus consultum prohíbe a los equites y a los nietos de los senadores aparecer en la arena —y en la escena—, aunque con poco éxito, como todos los intentos anteriores.


    En 19 se permite luchar a tres senadores, pues se burlaban del castigo entonces vigente (pérdida del derecho a votar), para ver si se echaban para atrás al permitírseles en efecto luchar. También en 19, el senatus consultum de Larinum planteó otra idea para desalentar a los nobles de actuar como auctorati; ya que negarles el voto les parecía poco, la idea ahora era que a los auctorati de clase senatorial o ecuestre se les negase el entierro. En concreto el texto prohíbe a los parientes (de ambos sexos) de caballeros y senadores aparecer en la arena y en el teatro. Tales actos son calificados como «contrarios a la dignidad de sus clases» (ln.14) y censurados ampliamente. El decreto confirma leyes previas que prohibían a las élites aparecer en la arena como combatientes (o desempeñando cualquier otra función), extendiéndose la prohibición hasta incluso los combates de práctica y las exhibiciones «no mortales»... para que no se aficionasen a ese tipo de entretenimiento (quien quisiese luchar con espada no tenía así más alternativa que alistarse en el ejército).


    Tras Calígula y Nerón, que permitieron e incluso obligaron a las élites a aparecer en la arena, fue Vitelio quien prohibió de nuevo a los equites luchar ahí.


    Las crónicas posteriores de individuos de clase alta luchando en la arena (e.g. Juvenal) muestran estupor, lo que evidencia que seguía vigente el concepto de que ese comportamiento rompía el orden social establecido. Solía culparse de esto al emperador, pues el razonamiento era que eso sucedía cuando quien se sentaba en el trono no respetaba los valores romanos, permitiendo por tanto tales desvíos de lo que la moral marcaba. Por ejemplo, un buen emperador como Augusto observaba las costumbres y salvo en casos muy puntuales (como los ya mencionados) no solía permitir que los nobles se comportasen de modo diferente al que tradicionalmente tenían asignado, mientras que, por contra, gobernantes claramente irrespetuosos con la moral, como Calígula o Nerón, permitieron e incluso promovieron tales comportamientos.


    La alarma y sorpresa que Juvenal expresa en sus crónicas de nobles luchando en la arena dejan claro la amenaza que tales apariciones suponían para esa sociedad. Cuando comenta el caso del noble Rutilus, que al arruinarse se ve obligado a meterse a gladiador, o de Gracchus, que voluntariamente lucha como retiarius tunicatus, evidencia que lo reprochable no es el hecho en sí de aparecer en la arena, sino el hacerlo tratándose de un noble. Que las clases bajas decidieran luchar en la arena (dar espectáculo al resto del pueblo) no causaba ninguna alarma, pues era el papel que se esperaba desempeñasen, pero sí alarmaba que lo hiciesen los nobles, por la inversión del orden social que implicaba (las clases bajas entretenían a las altas, y no al revés).


    Por lo general, se trataba de jóvenes ricos malcriados que, habiendo despilfarrado su herencia (como Rutilus), decidían alquilarse como voluntarios para ganar algún dinero con el que subsistir y, así, de camino, arruinar también su reputación y el nombre de su familia por medio de tal degradación pública.


    Pero también luchaban en la arena hombres libres ya hechos y derechos —padres de familia—, que pese a ser miembros prominentes de la sociedad (como el senador que luchó en 29 a.C.) se sentían atraídos por el combate en el anfiteatro. Estos auctorati de clase alta dejaban especialmente claro que combatían por la gloria y no por dinero.


    Estas eran las inversiones del orden social que alarmaban a los sectores más conservadores, sobre todo cuando había muertes. Así, cuando dos caballeros combatieron en los juegos de Druso del año 15 y uno resultó muerto, Tiberio prohibió al vencedor volver a combatir.


    Pero pese a todas estas prohibiciones parece que el deseo de hacerse gladiador se mantuvo como una constante entre las clases altas durante todo el imperio, pues en 357, Constancio II volvió a prohibir a los que gozaban de alguna dignidad palaciega hacerse gladiadores (cuando el mismo emperador se veía obligado a prohibir estos comportamientos es porque sin duda eran muy frecuentes).


    Mantener la moral y la virtud romanas (que los nobles no se comportaran como infames era parte importante de ello) era esencial para Roma, pues creían que los dioses habían considerado que Roma merecía gobernar el mundo debido a la virtud moral de su pueblo. Según ellos, las virtudes de los grandes héroes fundadores de Roma (Eneas, Rómulo, etc.) fue lo que les hizo ganarse el favor de los dioses, y si quería mantenerse ese favor debía conservarse la estricta moral de los antepasados. Este concepto llevó a que siempre que Roma se vio amenazada seriamente (ya fuese por ejércitos extranjeros o por catástrofes naturales, en ambos casos el pueblo lo interpretaba como castigos de los dioses), la respuesta de los romanos fuese endurecer el seguimiento de las tradiciones y costumbres de antaño (como ocurrió tras la derrota romana en Cannas, en 216 a.C.), en esencia, comportarse de modo tan ejemplar como los antepasados virtuosos... y, desde luego, los antepasados virtuosos nunca lucharon en la arena como gladiadores.


    


    6.7. Estratificación y asiento


    


    Como estamos viendo, la sociedad romana —como toda sociedad antigua— estaba muy fuertemente estratificada (dividida en clases), divisiones que gustaban de mantener en la vida cotidiana. Los juegos y espectáculos públicos, si bien eran parte de esa vida cotidiana, al principio no separaban al pueblo en clases, asignando asientos diferentes a los espectadores según los distintos estratos sociales a los que perteneciesen. Así, en los primeros tiempos de Roma, en las carreras del circo, en los combates de gladiadores o en el teatro, cada espectador se sentaba en el asiento que quería (i.e. lo ocupaba el primero que llegaba).


    Tal libertad duró hasta 194 a.C., fecha en que, según Livio (34.54), hubo por primera vez segregación por clase social en los espectáculos, al sentarse el senado aparte del resto del pueblo (lo que provocó discrepancia de opiniones).


    No obstante, aparte de los senadores, nadie tuvo privilegio alguno de asiento (salvo los premiados con la corona civica) hasta el año 67 a.C., cuando se aprobó la lex Roscia, por la cual se reservaban a los equites las primeras catorce filas de asientos en el teatro y en el anfiteatro.


    Augusto introdujo aún más medidas cuando, exasperado porque en unos juegos en los que la grada estaba abarrotada nadie cedió un asiento a un senador, hizo que el senado decretase que en todo espectáculo público la primera fila quedara reservada para los senadores. Ese decreto impuso también otras medidas a la hora de sentarse en las gradas de un anfiteatro (o circo, estadio o teatro), separando a soldados de civiles, asignando asientos especiales a los plebeyos casados, a los chicos que aún no habían alcanzado la mayoría de edad —que debían sentarse en una sección adyacente a la ocupada por sus tutores—, prohibiendo vestir capas oscuras (excepto en las filas traseras) y confinando a las mujeres a las filas más altas (con la excepción de las vestales y de las mujeres del emperador y de los senadores, que se sentaban en primera fila).


    Resumiendo, la situación en la grada tras estas medidas era que las primeras catorce filas del anfiteatro solo podían ocuparlas los equites, quedando la primera reservada a aquellos que fuesen senadores. En esencia, cuanto más arriba estuviese uno en la clase social, más cerca de la primera fila se sentaba, y viceversa.


    Estas medidas fueron mantenidas por los emperadores sucesivos, y así Calpurnio Sículo (en tiempos de Nerón) nos confirma que las mujeres quedaban confinadas en lo más alto de las gradas, donde también (separados de ellas) iba el resto del populacho y los pobres que no tenían toga (que era la prenda que debía vestir todo el mundo en el anfiteatro, a ser posible blanca), mientras que Marcial (en tiempos de Tito y Domiciano) da fe de que las ropas oscuras quedaron vetadas y de que existían acomodadores para comprobar que quien se sentaba en las primeras catorce filas estaba ciertamente cualificado para hacerlo (cosa que podía demostrar el caballero en cuestión mostrando su anillo de oro, exclusivo de su clase social).


    La cuestión de la vestimenta a lucir durante los espectáculos fue una circunstancia que adquirió una enorme complejidad, por lo fácilmente que permitía marcar las diferencias de estatus, por lo que pronto los espectadores no quedaron divididos solo entre quienes vestían toga y los que no, sino que entre los que la vestían existía una gran variedad de modelos que dejaban bien claro la jerarquía de la persona que la llevaba. El emperador a menudo solía asistir con el traje triunfal, que consistía en una toga púrpura con motivos en oro (que se llevaba sobre una túnica adornada con palmas) o en una toga blanca con bordados en oro (la cual se puso de moda durante el siglo I). Los magistrados en oficio vestían la toga praetexta, mientras que los senadores eran fácilmente identificables por la ancha raya púrpura (latus clavus) sobre sus túnicas. Por su parte, los equites solían vestir en el anfiteatro la toga blanca (en lugar de su vestimenta distintiva, la trabea, una toga de color púrpura). Por lo demás, la generalidad de los ciudadanos también vestía togas blancas, sencillas, y en invierno, pequeñas capas blancas (lacernae albae) para protegerse del frío.


    Para enfatizar lo señalado de la ocasión las togas eran especialmente blancas, blanco que podía hacerse resaltar aún más llevando una corona de laurel (en la grada, el verde del laurel y el blanco de las togas creaban un bonito contraste). Los soldados que habían ganado premios militares (especialmente la corona civica) estaban autorizados a lucir estos en el teatro, siendo muy probable que también se les permitiese hacer eso en el anfiteatro. Sobre las mujeres, las casadas (matronae) probablemente siguieran la lex Iulia theatralis (c. 27-17 a.C.), que les imponía vestir la stola, mientras que las prostitutas y las adúlteras llevaban, como en cualquier lugar público, la toga, la vestimenta masculina, para dejar claro así que habían abandonado toda decencia femenina, y que desde luego no eran mujeres.


    Como podemos ver, la posición que cada uno ocupaba dentro de la jerarquía de la sociedad romana quedaba claramente definida no solo por el lugar donde uno se sentaba en la grada, sino también por la vestimenta que llevaba (por ello era tan grande la importancia de esta en los espectáculos).


    


    6.8. El fenómeno del estrellato deportivo en la gladiatura


    


    Como ya hemos visto, para principios del imperio los gladiadores se habían convertido en auténticas estrellas de la sociedad romana. Pero ¿cómo fue posible que esos mismos hombres que cuando nació la gladiatura eran considerados esclavos despreciables pasasen a convertirse en objetos de veneración de las masas (a quienes «los hombres rendían sus almas y las mujeres incluso sus cuerpos»). ¿Cómo fue posible que la gladiatura llegase a ser el espectáculo «más prominente y destacado de todos»? En este punto vamos a estudiar la manera en que ocurrió ese proceso de transformación, así como las principales cuestiones relacionadas con ese rol de estrellas que desempeñaban los gladiadores dentro de esa sociedad.


    


    6.8.1. LA RUDIS Y EL PROCESO DE ELEVACIÓN SOCIAL DEL GLADIADOR


    


    Los premios que con el tiempo se fueron otorgando a los gladiadores, especialmente la rudis, tuvieron una importancia crucial en ese proceso de evolución que sufrió la gladiatura. Como hemos visto, la rudis era originalmente la espada de madera con la que entrenaban los gladiadores, pero con el tiempo también vino a ser el premio que se daba al gladiador cuando se le concedía la libertad, pasando este a convertirse en un rudiarius (el que había recibido la rudis).


    La primera referencia que tenemos de la concesión de la rudis la encontramos en Cicerón (Philippicae, 2.74). Las Philippicae fueron escritas en 44-43 a.C., fecha para la cual los gladiadores ya eran estrellas indispensables de una industria del espectáculo en pleno desarrollo, ídolos que había que seguir elevando para favorecer la economía del negocio. La introducción de la rudis aumentó aún más el interés del público por los combates, ya que a la gente le fascinaba la posibilidad de que los luchadores pudiesen lograrla (con todo lo que ello implicaba), a la par que les gustaba ver la ceremonia de concesión... esas eran simplemente el tipo de cosas que conquistaban al pueblo romano.


    La evolución de los premios de la gladiatura muestra fielmente el ritmo al que esta fue ganando estatus y prestigio dentro de esa sociedad. No cabe duda de que los prisioneros de guerra que vencían en los primeros combates gladiatorios junto a las tumbas no recibían premio alguno (sino que serían enfrentados en otros funerales hasta que muriesen), y la situación debió continuar así durante mucho tiempo, pero en algún momento debió considerarse que la victoria tenía algún mérito y que merecía ser reconocida en cierta medida, por lo que el campeón comenzó a recibir algunas monedas. Aceptada así la concesión de premios al gladiador como una costumbre de buen gusto, estos no hicieron sino aumentar en número y valor con el paso del tiempo; a las primeras monedas se les añadieron pronto palmas de la victoria (galardón que se otorgaba en infinidad de otras competiciones) y luego también coronas tomadas del deporte griego.


    La gladiatura, que antes había sido despreciada como un servilismo, fue poco a poco apreciada como un arte, y la concesión de premios se convirtió en la manera de dar reconocimiento social a ese arte. El proceso de elevación de la gladiatura ya no tenía marcha atrás. No obstante, aunque ahora los gladiadores vencedores eran agasajados con dinero, palmas y coronas, resultaba evidente que no existía un premio distintivo e identificativo de la gladiatura. Pero eso también cambió pronto; las dinámicas de una república en colapso (i.e. inmersa en guerras civiles) aceleraron ese proceso de elevación de la gladiatura y de concesión de privilegios a los gladiadores, por lo que debió ser entonces (desconocemos la fecha exacta) cuando se introdujo la concesión de la rudis... un premio exclusivo de la gladiatura y que era imposible confundir con el de ninguna otra actividad, un premio que era en sí mismo símbolo de la actividad que premiaba, un galardón —en definitiva— que reconocía el máximo grado de excelencia que podía alcanzar un gladiador.


    Así, para cuando en 44-43 a.C., Cicerón escribió su referencia a la concesión de la rudis, la sociedad romana consideraba que los hombres a los que premiaba con semejante honor eran profesionales altamente valorados (nada que ver con los esclavos despreciados por todos de antaño, cuando se les mataba junto a una tumba).


    Centrándonos en el premio en sí, la rudis, esta no tenía valor alguno, era un mero gladius de madera, lo precioso era lo que implicaba... Y lo que la rudis implicaba era haber alcanzado el más alto escalón de la profesión y, para aquellos gladiadores que eran esclavos, recibir la libertad (manumissio).


    En cuanto al proceso por el cual se otorgaba, la concesión de la rudis la decidía el editor por iniciativa propia, aunque hasta tiempos de Marco Aurelio podía también otorgarla atendiendo a la aclamación popular (era la conocida como manumissio ex acclamatione populi). En este segundo caso cuando el público pedía de modo unánime y durante tiempo suficiente la liberación de un gladiador, el editor con poder para ello estaba obligado a concederla. Finalmente Marco Aurelio prohibió esta práctica, ya que parece que el público tendía a liberar demasiados gladiadores, tantos que ponía en riesgo al negocio gladiatorio (no daba tiempo a formar estrellas con las que reemplazar a las liberadas, con lo que el nivel del espectáculo descendía). En cualquier caso la rudis siempre fue concedida tan solo a los mejores, por lo que ser rudiarius era sinónimo de ser muy buen luchador.


    Este acto de liberar al gladiador de la obligación de ejercer desesperaba al lanista, que se veía así de pronto despojado de un buen trabajador que le aportaba cuantiosos beneficios, aunque si el lanista era persuasivo podía convencer al liberado de que volviese a entrar en el oficio bajo su representación (fichando por su familia), para seguir ganando aún más dinero ahora que era un rudiarius y su cotización era más alta. Esta reentrada de los ahora voluntarios (auctorati rudiarii) de mano del lanista la hacían varios, pero otros decidían reentrar por cuenta propia, para no tener que compartir así sus beneficios con nadie. Y es que eran muchos los que, tras lograr sobrevivir hasta alcanzar la rudis, irónicamente, volvían a entrar en el oficio para tener así una buena fuente de ingresos.


    Y ciertamente es que los rudiarii tenían la posibilidad de ganar mucho dinero pues, de hecho, el contrato más cuantioso del que se tiene noticia en toda la historia de la gladiatura se firmó con rudiarii; Tiberio pagó 100.000 HS a cada uno de los rudiarii que lucharon en un munus ofrecido por él..., 100.000 HS (unos 200.000 €) por un solo combate, es la mayor cantidad de dinero pagada por realizar una actividad deportiva de la que se tiene referencia en la antigüedad (suma que no volvería a pagarse en la historia del deporte hasta la segunda mitad del siglo XX).


    Y es que los rudiarii eran los gladiadores que se hacían realmente millonarios, siendo el modelo y razón de que tantos se metiesen voluntariamente a gladiadores (era la oportunidad de salir de una vida de pobreza y hacerse rico).


    Este proceso de elevación que experimentó la gladiatura es similar al que han sufrido otros deportes espectáculo de masas, como, por ejemplo, el fútbol. En la década de 1950 ser futbolista no estaba visto socialmente como algo bueno. Puede que tuviesen dinero sí, pero desde luego en España no tenían la misma consideración social que otros profesionales (e.g. jueces, médicos, etc.). Es decir, podían ser ricos y populares pero no eran vistos como unos profesionales respetables, ni siquiera como unos profesionales en el sentido estricto. Y, no obstante, tal consideración mostraba una elevación del concepto de futbolista, pues se venía de tiempos en los que «ser futbolista» era un insulto de los peores —e.g. Shakespeare, en 1608, utiliza la palabra «futbolista» (football player) con todo el sentido peyorativo que esta tenía entonces (como el insulto que era), poniéndola en boca de su rey Lear cuando este lanza una retahíla de descalificativos contra su enemigo. La frase exacta de Lear es: «Nor tripped neither, you base football player» (Ni zancadilleado tampoco, tú vil jugador de fútbol (El Rey Lear, 1.4)).


    Evidentemente, no hace falta decir la consideración social que en el presente tienen los futbolistas (olvidado ya el concepto antiguo de que dar patadas era algo propio de cobardes y afeminados). La evolución (social y como deporte) que el fútbol ha experimentado durante estos cuatro siglos (desde Shakespeare a hoy) puede compararse con la que la gladiatura sufrió en los cuatro siglos que transcurrieron desde el siglo III a.C. al siglo I. La analogía es bastante precisa y puede ayudar al lector a hacerse una idea más exacta del proceso de elevación que ocurrió en el deporte gladiatorio. La comparación nos sirve además para ilustrar la idea de que, probablemente, la libertad y consideración de la que gozaban los primeros rudiarii no era comparable con la que tenían los de siglos después; la asociación de los gladiadores con el imperio (mediante la fundación de las escuelas imperiales) elevó aún más la consideración de estos, por lo que el estatus que obtenía un rudiarius de época imperial era sin duda más alto que el disfrutado por un rudiarius del año 44 a.C., de los descritos por Cicerón.


    


    6.8.2. ESTRELLAS MEDIÁTICAS


    


    Durante 2003-2007 era frecuente ver por las calles de las ciudades españolas pósteres enormes de David Beckham (por entonces jugador del Madrid) anunciando una famosa marca comercial. Igualmente su presencia era casi continua en la TV. Especialmente famoso se hizo un anuncio descomunal suyo sobre la fachada de unos conocidos grandes almacenes. En 2012 una de las firmas comerciales que publicita Beckham realizó nueve esculturas de él (de tres metros de altura cada una), las cuales fueron exhibidas por distintas ciudades del mundo a lo largo de ese año. Del mismo modo, cuando Pau Gasol se convirtió en campeón del mundo de baloncesto con España en septiembre de 2006, o cuando Cristiano Ronaldo fichó por el Real Madrid en julio de 2009, la presencia de estos deportistas se hizo igualmente constante en los medios. Son lo que conocemos como estrellas mediáticas, estrellas del deporte cuya fama trasciende en los medios más allá de lo meramente deportivo. Pues bien, también los campeones del deporte gladiatorio fueron estrellas mediáticas, de hecho las más mediáticas de Roma, pues no había personajes que tuvieran una presencia más constante en la sociedad que ellos.


    Sobre su presencia en la vida cotidiana, los gladiadores no solo estaban constantemente presentes en anuncios (sobre los muros de viviendas, en los hitos de las calzadas, sobre las tumbas, etc.), sino que su presencia era también apabullante en los objetos de la vida diaria (lucernas, vasijas, navajas, etc.) y en el arte (pintura, escultura, mosaicos, etc.).


    A este respecto merece especial atención el gran interés que las artes plásticas pusieron en el deporte gladiatorio. En palabras de Dumasy (1990:151): «los espectáculos del anfiteatro constituyeron una fuente de inspiración particularmente fecunda para los soportes más diversos; cerámica, barro, piedra, mosaico, fresco». Así, todas esas artes desarrollaron una rama propia de temática gladiatoria, impulsadas por la gran popularidad de la gladiatura y por el interés (entre otros) por explotar dicha popularidad.


    Un buen ejemplo de estas ramas gladiatorias de las artes fue la pintura de tema gladiatorio, una de las manifestaciones más interesantes que se dieron. Comenzó a aparecer en el siglo II a.C., popularizándose enormemente durante el reinado de Nerón. Un hecho llamativo es que se llegaron a realizar incluso sobre lienzo, un soporte que nunca antes se había usado en Italia, lo que muestra que se aspiraba a alcanzar con esas obras la perfección artística, no viéndose ningún complejo en el tema representado. Como dice Plinio el Viejo, esas pinturas se exhibían en público, lo que también confirma una inscripción de Benevento (CIL, IX, 1666), que indica que era práctica habitual el decorar pórticos y basílicas con ellas. Este gusto por inmortalizar pictóricamente (ya fuese en fresco o sobre lienzo) un determinado combate, manifiesta la necesidad de hacer pasar a la posteridad el combate que tanto gustó a quien encargó la pintura. Entre los munera representados de este modo destacan el sexto munus de los doce que dio Gordiano I en 238, que fue inmortalizado en un fresco en la Domus Pompeiana (en las Carinae, palacio que pertenecía a los gordianos), y también los juegos ofrecidos por Caro, Numeriano y Carino, en 283, representados en frescos en el pórtico de las escuderías del palacio imperial. Petronio menciona también la costumbre de decorar las tumbas con escenas de munera, una forma tardía de ofrecer ese tipo de sacrificio al difunto para contentarlo, aunque ahora ya fuese solo en forma de imagen pictórica.


    Junto a la pintura, el mosaico fue la otra técnica artística mediante la cual más frecuentemente las clases altas representaron el espectáculo gladiatorio. Estos mosaicos podían ser de dos tipos: 1) retratos individuales —como los que encontramos en las termas de Caracalla (foto 84)— o 2) escenas de combates, en las cuales se incluye el nombre de cada gladiador (i.e. el mosaico de la Galería Borghese (foto 65)).


    Por su parte, el relieve también fue soporte usual de la temática gladiatoria, al igual que los grafiti (esta última técnica siendo propia de las clases humildes (fotos 96 y 97)).


    Curiosamente hay muy pocas esculturas de gladiadores, en comparación con la gran cantidad de pinturas, mosaicos, relieves y grafiti. Puede que se deba a que los romanos en escultura se dedicaron sobre todo a copiar (en mármol) esculturas griegas de los periodos clásico y helenístico, y por supuesto los gladiadores no eran un tema de la escultura griega de esos periodos. Abundan las estatuillas en bronce —sobre todo de retiarii (foto 85).


    En cualquier caso, ya fuese pintura, mosaico, relieve, escultura o grafiti, se trataba siempre de un intento por prolongar algo más la efímera fama terrenal que decía Tertuliano que ofrecía la arena.


    Los objetos de la vida cotidiana son otra manifestación del arte —más cercana al individuo (si cabe el matiz)— en la que la iconografía gladiatoria es una constante. Además, el hecho de que estos objetos (lucernas, espejos, vasos, etc.) acompañaban a la persona a diario muestra la importancia y popularidad que se daba a la figura del gladiador (fotos 57 y 64 y de la 86 a la 92).


    Por ejemplo, las representaciones gladiatorias en las lucernas (las compañeras inseparables de todos una vez se ponía el sol) tenían distintos propósitos según lo que se representaba; cuando se mostraba la escena final (e.g. el vencido pidiendo la missio y el vencedor presto a soltar el golpe) la función era apotropaica, i.e., el objeto (esa lucerna) se pensaba que alejaba los influjos malignos (los romanos eran muy dados a lanzarse maldiciones y a creer en el mal de ojo y en los fantasmas).


    En otras ocasiones la lucerna estaba decorada con un gladiador con un enorme pene erecto (se creía que los gladiadores poseían una gran virilidad), siendo la función en este caso favorecer a Príapo (dios de la sexualidad masculina) para que concediese al portador de la lámpara una erección adecuada (esa era la lámpara que iba a alumbrar el dormitorio durante el acto sexual). Muchas de estas lámparas se han encontrado en las casas de señoras de la alta sociedad o en burdeles, lo que muestra que las dueñas de esas lámparas deseaban que sus compañeros sexuales fuesen agraciados por Príapo con erecciones memorables. Podríamos decir que estas lámparas eran la Viagra de la época.


    Otro fenómeno muy frecuente en la vida cotidiana era que casi todos los bienes de consumo (botellas, cerámicas, pan, tortas) estaban marcados con sellos que mostraban las figuras de gladiadores (foto 93). Que el producto llevase ese dibujo se supone que lo hacía más apetecible para el posible comprador frente a otros productos (en esencia, práctica similar a la actual de poner en los artículos de consumo sellos o imágenes atrayentes, tales como los anillos olímpicos, retratos de deportistas famosos, etc., todo con la intención de hacer esos artículos más vendibles).


    Aparte de en las artes plásticas, los gladiadores también fueron objeto de mucha atención en la literatura del momento, en todos los géneros, desde la sátira y el teatro hasta la narrativa histórica y el ensayo filosófico (Petronio, Juvenal, Marcial, Suetonio, Cicerón, Séneca, Marco Aurelio... no hay un solo autor latino que no mencione la gladiatura). No obstante fue durante el periodo julio-claudio y, sobre todo, en el periodo flavio, cuando el mundo de la gladiatura (el anfiteatro y sus juegos) se convirtió en tema preferente de la literatura, especialmente de églogas y epigramas, siendo el ejemplo máximo del género el Liber Spectaculorum de Marcial. Otras obras en las que la temática gladiatoria juega un gran protagonismo son las Eclogae de Calpurnio Sículo (sobre todo la séptima, que nos habla de uno de los anfiteatros de madera construidos por Nerón), las Silvae de Estacio, las sátiras de Juvenal y de Horacio (plagadas de referencias y alusiones a la gladiatura) o los escritos de Cicerón y, sobre todo, Séneca, con reflexiones y ejemplos constantes inspirados en la arena.


    Resulta evidente que existía un gran interés por conocer todo lo relacionado con los munera, toda información relativa a ellos, por lo que esta se incluía también en el diario de Roma, llamado Acta Diurna o Acta Urbis (iniciada en 59 a.C.), que a menudo solía traer noticias del mundo gladiatorio; las crónicas de los munera recientemente celebrados, las curiosidades de las estrellas del momento, los cotilleos, etc., exactamente igual que la prensa deportiva de la actualidad. De hecho, podríamos decir que esta ya existía entonces, en una forma primigenia, gracias a esas noticias que de la gladiatura se publicaban en el Acta Diurna. Esto es de especial interés ya que se trataría del primer periódico de la historia que ofreció este tipo de información (deportiva, eso no existía en culturas previas, como Grecia, por lo que podríamos considerarlo en efecto como el ‘nacimiento’ del periodismo deportivo).


    


    HA, Commodus, 15.4: «[Cómodo] tenía además la costumbre de que todo [lo que hacía] que era horrible, impuro, cruel, propio de un gladiador, de un proxeneta, ordenaba que fuese publicado en el acta de la urbe*».


    


    No obstante, es un epigrama de Marcial, el dedicado al gladiador Hermes, el que más y mejor nos ayuda a comprender la verdadera dimensión que adquirió el fenómeno del estrellato deportivo en la gladiatura. Como decimos, el epigrama fue escrito por Marcial para celebrar a la estrella gladiatoria Hermes, y en él encontramos algunas de las razones que convertían a ese gladiador en un ídolo; incontables victorias, habilidad técnica en más de una armadura (tipo gladiatorio), sex-appeal, etc. El epigrama nos da una idea de cómo debían ser los cánticos que los aficionados le coreaban desde la grada cuando saltaba a la arena.


    


    [image: ]


    


    Por qué en el último verso dice Marcial que Hermes era tres veces único es una referencia que nadie ha logrado explicar exactamente, pudiendo estar relacionada con que el gladiador se llamaba como el dios Hermes (que recibía el sobrenombre Trismegistus, i.e., «tres veces grande»), pero, en esencia, se entiende la idea global; Hermes era un gladiador muy polivalente, lo hacía todo y todo bien. «Erudito en todas las armas» (ln.2) significa que podía luchar con igual éxito llevando las armas de cualquiera de los tipos gladiatorios, es decir, que era igualmente exitoso luchando como tracio que como retiarius que como secutor, murmillo, etc. Esto parece que era valorado por la afición (como puede valorarse hoy que un tenista sea bueno sobre hierba, tierra, sintético, etc.). Otro rasgo especialmente apreciado era la capacidad de vencer sin herir al rival («vincere nec ferire doctus», ln.7); Hermes debía ser tan hábil y rápido que lograba poner la hoja de su espada sobre el pecho del rival —forzándolo así a rendirse— sin hacerle ni un rasguño. Si además el editor concedía la missio al vencido, cosa que parece probable pues poca opción de demostrar nada (bueno o malo) tendría este ante semejante fenómeno, Hermes vencería a cientos sin matar a ninguno, lo cual le haría popular incluso entre sus compañeros gladiadores (y sobre todo entre los editores, que se ahorraban pagar las caras indemnizaciones por gladiador muerto, y entre los lanistae, que no perdían a sus trabajadores). Helius y Advolans son citados ya que debían ser los mejores después de él en ese momento, de hecho solo ante él pierden estos. Lógicamente, semejante fenómeno sobre la arena hacía rico a quien organizaba el munus (rico en dinero si se cobraba algo por entrar y rico en popularidad entre el público) y a los reventas (ln.9)25.


    El poema también nos dice que Hermes tenía su propio ludus (i.e. era «gladiador y entrenador a la vez» (ln.3), «tormenta y terror de su ludus» (ln.4)); probablemente con lo que ganó en sus primeros años combatiendo pudo montar un ludus por su cuenta, manteniéndose activo a la vez como gladiador y como lanista-entrenador. El hecho de que decidiese invertir el dinero ganado en un ludus indica claramente que la gladiatura era un negocio muy lucrativo, sobre todo para quien conocía a la perfección —desde dentro— sus entresijos, como era el caso de una estrella como Hermes. La referencia a que era entrenador y gladiador a la vez también se interpreta como que él era su propio entrenador, lo que era también la costumbre en el caso de estas superestrellas consagradas; sabiendo ya más que el resto de entrenadores por su experiencia personal, se fiaban solo de sus propios conocimientos, no teniendo así además que someterse a la disciplina de otro. Para la práctica utilizaría como sparrings a los gladiadores de su ludus, razón por la que era «tormenta y terror de su ludus» (además de por ser quien imponía allí los castigos y la disciplina, al ser el lanista).


    Y, por supuesto, una estrella de la gladiatura tenía que ser atractivo y apuesto, lo que deja claro Marcial al decir «preferido y tormento de las mujeres» (ln.10).


    En esencia, este poema es un buen ejemplo de la adoración que el gladiador era capaz de inspirar en el aficionado.


    Vemos por tanto que las estrellas del deporte gladiatorio no tenían nada que envidiar a las estrellas del deporte actual, poseyendo una consideración muy similar. La abundante presencia que los gladiadores tenían en las formas de arte consumidas tanto por las clases altas como por las clases medias y bajas es una prueba más de que la gladiatura interesaba a todas las clases sociales por igual, algo similar a lo que ocurre hoy con el fútbol en Europa.


    


    6.8.3. GLADIADORES FAMOSOS


    


    Se impone por tanto ver quiénes fueron esos gladiadores estrellas, para lo cual hemos elaborado una lista con los nombres de aquellos que, según las fuentes, fueron los mejores del espectáculo gladiatorio.


    


    — Tritanus:


    Plinio el Viejo menciona a Tritanus, samnita del tiempo de Varrón que se hizo célebre por su gran fuerza (Plinio, NH, 7.81).


    


    — Agathinus:


    Un gladiador tan diestro con sus armas que era capaz de realizar auténticos malabarismos con su escudo. Obviamente nunca perdía esa arma cuando combatía.


    


    MARCIAL, Epigrammata, 9.38: «Aunque a toda velocidad, Agathinus, juegas con peligros, no permitirás sin embargo que se te caiga tu escudo. Parece que te sigue incluso contra tu voluntad y, cortando el fino aire, se coloca sobre tu pie, tu espalda, tu pelo o la uña de tu dedo. Pese a lo escurridizo que pueda estar el suelo por las lluvias de azafrán (i.e. las sparsiones) y a que los violentos vientos del sur pueden rasgar el velum, [su escudo] sin preocuparse por eso, viaja por los miembros seguros del mozo, y ni la lluvia ni el viento perjudican en nada su arte. Incluso si quisieras fallar, aunque pusieras todo tu empeño, fallar no puedes: la caída de tu escudo es un arte que no dominas».


    


    — Hermes:


    Nada que añadir tras todo lo que ya hemos dicho sobre él (Marcial, Epigrammata, 5.24).


    


    — Bato:


    Bato era un gladiador del tiempo de Caracalla a quien este emperador quiso poner a prueba en la arena. Tras derrotar a un primer rival, Caracalla decidió enfrentarlo a otro, sin darle descanso. Bato era excepcional y venció también a este. Caracalla quería ver hasta dónde llegaba el límite de Bato, así que de nuevo —sin dejarle descansar— le presentó otro rival...


    


    DIÓN CASIO, 78.6: «[Caracalla] obligó a uno de ellos (de los gladiadores), Bato, a combatir a tres hombres seguidos el mismo día y, al final, cuando Bato fue muerto por el último, le honró con un funeral brillante».


    


    Entre los honores estuvieron unas exequias pomposas y el levantar en su memoria un sepulcro en la vía Aurelia que, además de la inscripción «BA.TO.NI», tenía esculpida (en relieve) la figura del gladiador (donde observamos por el yelmo que se trataba de un secutor, foto 94).


    


    — Aesius Proculus:


    Por su gran constitución física (heredada de su padre), Calígula le eligió para combatir en la arena, venciendo en los dos combates que disputó.


    


    SUETONIO, Caligula, 35.2: «un cierto Aesius Proculus, cuyo padre era un primipilarius (centurión del máximo rango) de destacable talla y hermosura llamado Colosserus, fue levantado de su asiento (por orden de Calígula) y llevado a la arena, donde lo emparejó primero contra un thraex e inmediatamente después (sin descanso) contra un oplomachus, venciendo [Proculus] en ambos combates»*.


    


    — Viriotas:


    Luchó en 150 combates. Esta cifra es el récord de combates disputados, no se tiene constancia de ningún otro gladiador que alcanzase semejante número (107 combates es la cifra inmediatamente inferior en el ranking de gladiadores con más combates disputados).


    


    CIL, IV, 2451: «Viriotas, 150 combates, contra Sextius, 100 combates. Valerius, 25 combates, contra Viriotas, 150 combates. Amon ... 75 combates, contra Valerius, 75 combates. Servilius, 100 combates, contra Valerius, 75 combates. Marcus, 50 combates. Sequanus, 75 combates. Sedulatus, 25 combates».


    


    — Asteropaeus:


    107 combates.


    


    


    CIL, IV, 1422: «Asteropaeus | Ner CVII | v». (Asteropaeus, del ludus neroniano (Capua), 107 combates disputados, venció)


    


    — Sextius y Servilius:


    100 combates cada uno. Aparecen en el mismo anuncio que Viriotas (arriba). Este Servilius es probablemente el mismo Servilius enamorado del que vimos que se burlaban en el grafiti CIL, IV, 4304, pero que, no obstante, resulta que era increíblemente bueno luchando.


    


    — Columbus:


    88 combates.


    


    CIL, IV, 2387: «Columbus liber. LXXXVIII p».


    (Columbus, liberto, 88 combates, pereció)


    


    Columbus es el quinto en el ranking de más combates disputados, 88. Fue la estrella de su tiempo, pero al no ser un tracio, el tipo favorito de Calígula, se ganó el odio de este emperador. Así, cuenta Suetonio que en una ocasión en que Columbus (que probablemente era murmillo, el rival habitual de los tracios) fue herido Calígula hizo limpiar la herida con un veneno. No sabemos si esto causó la muerte a Columbus, pues no lo especifica Suetonio, pero no es probable, pues la inscripción (de Pompeya) indica que murió allí en combate (si es que verdaderamente se trata del mismo gladiador).


    


    SUETONIO, Caligula, 55.2: «Redujo la armadura de los murmillones. Cuando Columbus [fue] vencedor, aunque levemente herido, [Calígula] puso veneno en el corte, [veneno] al que por ello llamó Columbinum, y así ciertamente aparece escrito entre otros venenos [en su catálogo de venenos]».


    


    — Spiculus:


    Destacó desde su primer combate, en el que derrotó nada menos que a un rival que sumaba 16 victorias.


    


    CIL, IV, 1474: «Spiculus Ner | tiro | v | Aptonetus lib(e)r(tus) XVI | p». (Spiculus, del ludus neroniano (Capua), novato, venció. Aptonetus, liberto, 16 combates, pereció)


    


    Con semejante debut debió conquistar la fama, y en sus siguientes combates se hizo merecedor de ella, pues Nerón se convirtió en fiel seguidor suyo y lo consideró el mejor gladiador, premiándole con recompensas iguales a las de los generales que habían logrado triunfos:


    


    SUETONIO, Nero, 30.2: «A Menecrates el tañedor de cítara y a Spiculus el murmillo les dio propiedades y residencias iguales a las de hombres que habían celebrado triunfos».


    


    Spiculus se hizo tan famoso que su nombre fue conocido por todo el imperio, hasta en sus confines; una lucerna hecha en Conimbriga (Portugal) menciona al murmillo Spiculus. Ya se trate del auténtico Spiculus o de otro murmillo que había adoptado ese nombre (por la fama del original), el hecho evidencia la popularidad enorme que alcanzó el gladiador premiado por Nerón. En cuanto a su final, este fue triste, pues acabó ajusticiado por el pueblo tras la muerte de Nerón.


    


    — Sisinnes:


    La hazaña de Sisinnes se hizo tan famosa que a menudo se citaba en las escuelas de retórica, en las cuales los niños hablaban sobre temas morales, como que la mera pobreza no era razón suficiente que justificase el hacerse gladiador (o prostituta), los escalones más bajos de la degradación. No obstante se señalaba, como ya hemos visto, que bajo circunstancias excepcionales, la deshonra podía quedar mitigada, dado que la elección de convertirse en gladiador adquiría valor moral. La hazaña de Sisinnes se usaba como ejemplo para ilustrar una de esas situaciones aceptables. La historia la recoge Luciano (125-180) en su obra Toxaris, en la que se citan ejemplos de amistad.


    


    LUCIANO, Toxaris, 57-60: «Movido por el deseo de conocer la cultura griega, partí de mi casa (en Escitia) camino a Atenas. El barco puso destino a Amastris, ciudad a la orilla del [pontus] Euxinus (el mar Negro) y que está en la ruta natural desde Escitia, no lejos de Carambis. Sisinnes, que era amigo mío desde la infancia, me acompañaba en este viaje. Habíamos sacado todas nuestras pertenencias del barco y las habíamos dejado en una pensión cerca del puerto. Mientras estábamos en el mercado, sin sospechar que nada fuese mal, unos ladrones forzaron la puerta de nuestra habitación y se lo llevaron todo, sin dejarnos siquiera con qué pasar ese día. Bueno, cuando regresamos y vimos lo que había ocurrido consideramos inútil pedir indemnización legal a nuestro posadero o a los vecinos; había muchos de estos, y si hubiésemos contado nuestra historia —que nos habían robado 400 dáricos y nuestras ropas y mantas y todo— la mayoría de la gente habría pensado que estábamos montando un alboroto por una nimiedad. Así que nos pusimos a pensar qué debíamos hacer; ahí estábamos, sin absolutamente nada en un país extraño. En cuanto a mí, pensé que bien podría meterme una espada entre las costillas en ese mismo momento y lugar, y poner así punto final a todo, antes que soportar la humillación que el hambre y la sed podría hacer caer sobre nosotros. Sisinnes adoptó una visión más optimista y me imploró que no hiciera eso: “Pensaré en algo” dijo, “y seguro que nos irá bien”. Hasta entonces había hecho lo suficiente como para conseguirnos un poco de comida, dedicándose a traer madera desde el puerto. A la mañana siguiente dio una vuelta por el mercado, donde parece que vio un grupo de jóvenes bien formados que, como resultó, estaban alquilados como gladiadores e iban a luchar dos días después. Lo averiguó todo sobre ellos y entonces regresó donde yo estaba. “¡Toxaris!”, exclamó, “¡Da por terminada tu pobreza! ¡En dos días te convertiré en un hombre rico!”. Pasamos esos dos días como pudimos, hasta que llegó el del espectáculo. Cuando tomamos asiento como espectadores Sisinnes me dijo que me preparase para todas las novedades de un anfiteatro griego. Lo primero que vimos al sentarnos fue a varias bestias salvajes: algunas estaban siendo abatidas con jabalinas, otras cazadas con perros y otras eran soltadas sobre hombres atados de pies y manos, los cuales nosotros supusimos eran criminales. Tras esto aparecieron los gladiadores. El heraldo llevó hacia delante a un joven fornido, y anunció que quien estuviese dispuesto a luchar contra él bajara hasta la arena y tomara su premio, 10.000 dracmas (unos 500 €). Sisinnes se levantó de su asiento y saltó a la arena, expresando su voluntad por luchar, y pidió las armas. Le dieron el dinero y él me lo entregó a mí. “Si gano”, dijo, “regresaremos juntos y no nos faltará de nada. Si caigo me enterrarás y volverás a Escitia”. Yo quedé muy conmovido. Entonces él recibió las armas y se las puso, a excepción del casco, pues él combatía a cabeza descubierta. Fue el primero en ser herido; la hoja curva de su enemigo* le hizo sangrar en la ingle. Yo estaba medio muerto de miedo. Pero Sisinnes estaba preparando su momento: el otro le atacó entonces con más confianza y Sisinnes arremetió contra el pecho de él y le hundió la espada limpiamente, de modo que cayó sin vida a sus pies. Él mismo, exhausto por la pérdida de sangre, cayó sobre el cadáver y la vida casi le abandona. Corrí a asistirle, le levanté y le dije palabras de ánimo. Había conseguido la victoria y era libre de marcharse. Por tanto lo recogí y lo llevé a casa. Al final mis esfuerzos tuvieron éxito: él se recuperó y vive en Escitia hasta el día de hoy, tras haberse casado con mi hermana, aunque, sin embargo, aún está cojo por la herida. Advierte [lector]: esto no ocurrió en Machlyene ni en Alania, en esta ocasión no faltan testigos que acrediten la veracidad de la historia: muchos amastrios en Atenas recuerdan el combate de Sisinnes».


    


    Esta es una de las descripciones más completas que tenemos de un munus, así como de otros muchos aspectos de este, como la costumbre de dar al público la oportunidad de bajar a la arena a enfrentarse con los gladiadores, algo que sin duda volvería locos de entusiasmo a los muchos incondicionales del espectáculo (esto ocurría normalmente durante la prolusio, con armas romas, pero raramente con armas de verdad, siendo este texto la única fuente que señala tal extremo). Como en el caso de Sisinnes —que sin duda debía poseer una buena instrucción en la espada, probablemente habiendo servido en batalla en su tierra (debía ser soldado o mercenario)— quienes aceptaban tal invitación (arriesgarse a que un gladiador profesional les matase) debían estar muy seguros de sí mismos, siendo probablemente en su mayoría soldados extranjeros de permiso o individuos que se preparaban para gladiadores por su cuenta, en sus casas, y que esperaban esa oportunidad para hacerse famosos e introducirse en el circuito profesional (algo parecido a los espontáneos de nuestras corridas de toros).


    


    — Espartaco:


    Y, cómo no, en una lista de gladiadores célebres no podía faltar el más famoso de todos, aunque la fama de este gladiador de origen esclavo no se debe a sus combates sobre la arena (de los cuales no existe referencia alguna) sino a que fue el líder de una rebelión de gladiadores —que luego derivó en una general de esclavos— contra Roma (de 73 a 71 a.C.). La rebelión de Espartaco fue la última y sin duda la más peligrosa de una serie de revueltas de esclavos conocidas como las tres guerras serviles (la primera de 135 a 132 a.C. y la segunda de 104 a 100 a.C., ambas en Sicilia).


    Para cuando estalló la rebelión de Espartaco (73 a.C.) los gladiadores ya eran todo un fenómeno, la sociedad romana ya estaba fascinada por ellos, considerándolos como superhombres imbatibles con la espada (pero infames). Así pues era inevitable que surgieran las comparaciones con los otros profesionales de la espada, los soldados de Roma (los cuales eran el modelo correcto para la sociedad, el ejemplo que debían seguir los niños de Roma y el ideal de esposo que debían buscar las muchachas romanas). Dado que era imposible el enfrentamiento de ambos en la realidad —los honorables soldados de Roma no luchaban en la arena contra los infames de la sociedad, siendo su tarea la de combatir a los enemigos de Roma, entre los cuales no se encontraban los gladiadores—, el imaginario colectivo solo podía fantasear con quiénes serían mejores si eran puestos frente a frente ¿los legionarios que ganaban batallas y veían desfilar triunfantes por las avenidas de Roma o los gladiadores cuyas proezas con el gladius contemplaban cada tarde desde la grada del anfiteatro? Desde mucho antes de la rebelión de Espartaco este interrogante había estado cautivando la mente de los romanos, aunque sin esperar nunca que pudiese tener respuesta.


    Y sin embargo la respuesta llegó del modo más inesperado; en 73 a.C. Espartaco se rebela, junto con sus compañeros de ludus, y por tanto por primera vez (que no última) en la historia los legionarios romanos debían enfrentarse a los gladiadores. En consecuencia, la rebelión de Espartaco hizo realidad una de las fantasías de la sociedad romana, materializó una posibilidad temida pero a la vez deseada, y la gran amenaza y conmoción que supuso para el estado romano determinó que en lo sucesivo la seguridad en los ludi se mantuviese siempre alta (llegaron a construirse ludi en islas, se estableció un tope al número de gladiadores que podían introducirse en las ciudades, etc.)26.


    


    Emperadores que combatieron como gladiadores


    El ejemplo mayor del prestigio que adquirió el deporte gladiatorio (del proceso de elevación que sufrió), y del atractivo que ejercía sobre los individuos, es que muchos emperadores lo practicaron. Que el propio emperador compitiese en el deporte gladiatorio supuso la prueba máxima del alto estatus y popularidad que había logrado este (los emperadores no compitieron en ningún otro deporte, salvo las carreras de cuadrigas, en las que tomaron parte Tiberio, Calígula y Nerón).


    


    — Calígula (37-41):


    Calígula fue el primer emperador que combatió como gladiador. Dado que el thraex era su tipo gladiatorio favorito fue con esas armas con las que luchó.


    


    SUETONIO, Caligula, 32.2: «Cuando un murmillo del ludus luchó con él, [ambos] con espadas de madera, y voluntariamente se rindió, él lo apuñaló con una sica de hierro y dio la vuelta con la palma, como es la costumbre de los vencedores».


    


    SUETONIO, Caligula, 54.1: «Pero estaba interesadísimo en varias otras artes, las cuales ejercía. [apareció como] thraex y auriga, cantante y bailarín, luchando [como thraex] con las armas de los combates [reales]».


    


    DIÓN CASIO, 59.5.4: «... llegó a practicar y competir en muchas pruebas, conduciendo carros, luchando como un gladiador...».


    


    — Nerón (54-68):


    Filóstrato nos dice que también Nerón, en sus ansias por actuar en público (y por ser aclamado al hacerlo), llegó a combatir como gladiador.


    


    FILÓSTRATO, Vida de Apolonio, 4.36: «Él [Nerón] conduce carros en público [...] aparece sobre los escenarios de los teatros romanos y canta canciones, vive con gladiadores, lucha como uno de ellos y mata a su rival».


    


    Hay que decir que esta etapa gladiatoria de Nerón fue un periodo muy corto de su vida (como en el caso de Calígula) y que siempre luchó en espectáculos privados, no bajando nunca a una arena en público. Igualmente, para que su comportamiento no pareciese tan fuera de lo normal, animó a muchos nobles (y obligó a otros) a hacer lo mismo; en el año 58 unos 400 senadores y 600 caballeros aparecieron en la arena combatiendo o como operarios.


    


    — Tito (79-81):


    En una ocasión dice Dión Casio que Tito tomó parte en un combate gladiatorio de exhibición.


    


    DIÓN CASIO, 66.15.2: «Tito, en una ocasión, durante los juegos para jóvenes que se celebraban en su distrito natal, tomó parte en un combate de exhibición, con armas pesadas, con Alienus».


    


    — Adriano (117-138):


    La Historia Augusta hace constar que Adriano sabía cómo usar las armas gladiatorias.


    


    HA, Hadrianus, 14.10: «gladiatoria arma tractavit». (sabía usar arma gladiatoria)


    


    Que los emperadores recibiesen instrucción en el uso de las armas gladiatorias era algo normal, y habla muy a las claras de la popularidad y prestigio de los que gozaba el deporte gladiatorio. Tito y Adriano son así dos ejemplos de que un buen emperador no tenía reparos en empuñar esas armas.


    


    — Cómodo (180-192):


    Sin duda el emperador que con más empeño y de un modo más constante combatió como gladiador en la arena. Debido a la abundancia de fuentes que nos han llegado sobre sus actuaciones le dedicamos una sección aparte (ver más adelante).


    


    — Didio Juliano (193):


    Al igual que en el caso de Adriano, la Historia Augusta señala que Didio Juliano sabía usar las armas gladiatorias.


    


    HA, Didius Iulianus, 9.1: «quod armis gladiatoriis exercitus esset». (que era diestro con las armas gladiatorias —i.e. que se había ejercitado con ellas)


    


    — Caracalla (209-217):


    También Caracalla practicó el deporte gladiatorio:


    


    DIÓN CASIO, 78.17.4: «mientras tanto, él [Caracalla] se dedicaba a satisfacer su curiosidad de distintas maneras. Como he dicho, o estaba conduciendo carros, matando bestias salvajes, combatiendo como gladiador...».


    


    Su hermano menor Geta, también emperador (de los 20 a los 22 años de edad), parece que fue igualmente aficionado a la gladiatura.


    


    DIÓN CASIO, 77.7.1: «ellos (los dos hermanos) ... tenían a gladiadores y aurigas por compañeros de juergas...».


    


    — Macrino (217-218):


    La Historia Augusta señala que varios de los detractores de Macrino le reprochaban que, antes de convertirse en emperador, había sido gladiador (recibiendo incluso la rudis) y venator.


    


    HA, Macrinus, 4.5-6: «Muchos dijeron que luchó en combate gladiatorio, que aceptó la rudis y se fue a África; que primero fue venator...».


    


    Como se aprecia, pese a que el emperador lo tenía todo, la fascinación que poseía la gladiatura les atraía tanto que muchos no pudieron resistirse a luchar en la arena.


    


    6.9. Cómodo: la verdadera historia


    


    Ya hemos visto que emperadores anteriores a él lucharon como gladiadores, pero en ningún caso pueden compararse esas actuaciones a lo que se vio con Cómodo.


    Resulta paradójico que fuese precisamente él, el hijo de Marco Aurelio —el emperador a quien menos le atrajo la lucha gladiatoria—, quien se convirtiera en el emperador que sintió una pasión más fuerte por ella. Sobre las razones que dieron lugar a esto se ha escrito mucho; ya sus propios contemporáneos —como Dión Casio o Herodiano (ambos testigos visuales de sus hazañas)— sugieren que su comportamiento (desde unos pocos meses después del fallecimiento de Marco hasta que se volvió «loco del todo», dos años antes de su muerte) estuvo motivado por cierto rechazo (más o menos consciente) hacia todo lo que le había enseñado su padre. Evidentemente Dión y Herodiano no son Freud, y aunque sus descripciones a este respecto no son muy ricas en detalles, dejan patente que el hijo había desarrollado un claro odio hacia la figura paterna durante todos los años que había vivido con él. Con la mejor intención del mundo, Marco dio a su hijo la misma educación que su padre le había dado a él, contratando a los mejores profesores para su educación y, además (cosa que no pudo darle su padre), desde bien pronto lo implicó en las tareas de gobierno, llevándolo siempre a su lado, a fin de que aprendiese perfectamente el oficio de emperador; a los 5 años (en 166) le concedió el título de caesar, a los 15 (en 176) el de imperator y apenas un año después el de augustus, momento a partir del cual Marco le reconoció su mismo estatus, gobernando juntos como co-emperadores.


    Una de las claves parece que estuvo en el periodo que transcurrió entre 172 y 180, año en que murió Marco; durante ese tiempo el padre llevó con él a su hijo adolescente a las innumerables campañas militares, y aunque el muchacho había sido educado en la misma filosofía estoica que su padre, esos años viviendo con él en su sencilla tienda, sin lujos ni comodidades, siguiendo sus austeros hábitos de vida, parece que superaron lo que el joven podía soportar. Cómodo anhelaba Roma y la esposa que había dejado allí, pues se había casado en julio de 178, con 16 años (la novia fue Bruttia Crispina, de 14).


    Sin embargo no se quejó, y los razonamientos de su padre lo mantuvieron en el buen camino que debía seguir un emperador. Sería tras la muerte de Marco cuando Cómodo, ya sin la figura y guía paterna, haría lo que verdaderamente le apetecía. En resumen, viviendo con su padre llegó a aborrecer el estoicismo, por lo que al morir este se dedicó a hacer todo aquello que él le dijo que no hiciese, todo aquello que debía evitar según la educación que había recibido.


    Pero ¿por qué si Cómodo había recibido exactamente la misma educación que su padre, y había sido criado con los sabios consejos de este, salió tan distinto a él? La diferencia parece que estuvo en el hecho, evidentemente significativo, de que mientras que Marco se crió como un hombre más o menos normal (tuvo que ganarse el ser emperador), Cómodo desde su más tierna infancia ya sabía que algún día sería emperador (fue el primer emperador nacido cuando su padre ya ocupaba ese cargo, y este desde bien pronto ya hemos visto que dejó claro que su hijo le sucedería), y esto evidentemente tuvo un impacto enorme en el desarrollo de su personalidad, más por el modo en que el resto de personas trataban al niño que por el mero hecho de saberse este ‘futuro emperador’ (desde el mismo momento en que nació todas las personas que tuvo a su alrededor le trataron como al emperador que un día sería, y nunca como al niño o al joven que era). En este sentido resulta obvio que nunca tuvo una relación humana normal con ningún semejante —salvo con sus padres—, lo que evidentemente afectó a su forma de entender la realidad. Su padre siempre trató de educarlo sin que se le diese ningún tipo de favor por su estatus, para que pudiese saber lo que era la vida, pero obviamente tan pronto Marco desaparecía de la escena la corte de sirvientes peleaba por dar todo tipo de caprichos al que un día sería su señor omnipotente, para intentar así ganarse su favor. En pocas palabras podemos decir que nacer heredero de emperador era, en sí mismo, un hecho muy poco educativo, negativo para la formación de la personalidad... en consecuencia, el resultado solo podía ser un emperador desastroso (y así lo fue en los otros cuatro casos en que se dio esa circunstancia —los tres hijos de Constantino I y Valentiniano II—).


    Dos siglos después de la muerte de Cómodo, la Historia Augusta (Marcus, 19) buscó una razón más sencilla a que Cómodo, hubiese salido tan distinto a su padre, tan aficionado a la gladiatura, diciendo que, en realidad, su verdadero padre había sido un gladiador con quien su madre había tenido una aventura. No obstante esto parece que no es más que una historia popular tardía, pues Dión y Herodiano —coetáneos de los hechos— no dicen nada al respecto, junto con el cariño que el propio Marco profesa a Faustina en sus escritos (Meditaciones, 1.17.7). En realidad todo apunta a que Faustina fue una mujer modélica, la abnegada madre de trece hijos, cuya decencia no dio nunca ocasión a tales hechos.


    Herodiano da también como explicación a que terminase siendo un emperador tan nefasto el hecho de que compartía cumpleaños con Calígula (el 31 de agosto... entonces creían mucho en que el signo bajo el que nacía un individuo condicionaba bastante su destino).


    Ya que parece que la infancia y juventud de Cómodo fueron tan determinantes en su posterior afición a la gladiatura, vamos a hacer un rápido recorrido por esas etapas de su vida, a fin de poder entender mejor su comportamiento como adulto.


    


    Infancia y adolescencia


    El 31 de agosto de 161, en Lanuvium (a 32 km de Roma, donde se levantaba una de las villas de la familia imperial) nacen Lucius Aurelius Commodus y su gemelo, Titus Aurelius Fulvus Antoninus, hijos del emperador entonces reinante (desde el 8 de marzo de ese año) Marco Aurelio y de su esposa y prima hermana, Faustina. En ese momento Marco tenía 40 años y Faustina entre 31-36 años. Antes que los gemelos, la pareja había tenido ya 10 hijos (5 mujeres y 5 varones), aunque para el nacimiento de los gemelos ya solo vivían cuatro de sus hermanas, por lo que los dos gemelos, al ser varones, se convirtieron en firmes candidatos a heredar el cargo de su padre. Aún nacerían dos hermanos más, un varón en 162 (que moriría en 169) y una mujer en 169. El gemelo de Cómodo falleció en 165, convirtiéndose así él en el hijo de mayor edad que le quedaba al emperador, quien al año siguiente oficializó su intención de que le sucediese en el cargo al concederle el título de caesar.


    Aún más preocupado desde entonces por la educación de su hijo, Marco contrató a los mejores profesores del imperio, trayéndolos a Roma. Galeno, médico del emperador, fue encargado con la tarea de cuidar de la salud y desarrollo físico del niño (i.e. fue nombrado su médico y su profesor de educación física), seleccionando los deportes y ejercicios más adecuados para que creciese sano y fuerte.


    En 176 (a los 15 años) Marco lo nombra imperator y apenas un año después augustus, momento a partir del cual padre e hijo comienzan a gobernar conjuntamente como co-emperadores.


    Dión y Herodiano no dicen nada del carácter del niño ni del adolescente. La primera referencia al respecto la encontramos unos días antes de la muerte de Marco (Cómodo tenía 18 años), cuando Herodiano dice que un Marco agonizante (sabedor de que no se recuperaría de su enfermedad, unas fiebres) se preocupa por el futuro del «indisciplinado joven», que iba a quedar como emperador en solitario a una edad aún temprana. Así, en su lecho de muerte y con su hijo presente, pide a sus colaboradores que de ahí en adelante actúen como consejeros del joven, guiándolo por el buen camino. Marco murió 24 horas más tarde, y así Cómodo quedó sin progenitores, pues su madre había muerto cinco años antes.


    


    Los primeros años como emperador en solitario (180-190)


    La muerte de Marco ocurrió en Vindovonna (Viena), donde padre e hijo se encontraban dirigiendo la campaña contra los marcomanni, los cuales habían sido derrotados, estando su territorio a punto de ser anexionado al imperio. Dice Herodiano que durante un corto periodo se mantuvo Cómodo «haciendo todo lo que sugerían los consejeros», pero que entonces «algunos de sus compañeros de corte interfirieron, intentando corromper el carácter del inocente emperador, recordándole la vida alegre de Roma y sus placeres, y quejándose de estar desperdiciando el tiempo en las orillas del Danubio, señalando además que la región era improductiva en verano y que la niebla y el frío no tenían fin».


    Tras no muchos días de estar oyendo tales razonamientos, Cómodo convocó a sus consejeros y les dijo que volvía a Roma (alegando que temía una revuelta, pues le dio vergüenza admitir el verdadero motivo, disfrutar de la buena vida). Los consejeros adivinaron la verdad y le dijeron que ellos también añoraban volver a Roma, ver a sus familias, pero que más importante era completar esa guerra, pues dejarla a medias era deshonroso y peligroso. Avergonzado, Cómodo no volvió a hacer uso de los consejeros, y reuniéndose con sus compañeros de corte pagó a los bárbaros para que firmasen la paz y volvió para Roma.


    En realidad parece que su naturaleza no era malvada, sino que quienes lo conocieron aseguran que era el más inocente de los hombres, y por ello muy influenciable por sus amistades. Igualmente parece que no tenía una personalidad fuerte, por lo que resultaba muy fácil manejarlo para quienes eran persuasivos.


    


    DIÓN CASIO, 73.1: «Este hombre [Cómodo] no era malvado por naturaleza, sino, por el contrario, el hombre más inocente que jamás haya existido. Sin embargo, su gran ingenuidad, junto con su cobardía, hicieron de él el esclavo de sus compañeros, y fue por culpa de ellos que primero —por ignorancia— se descarriló de la vida correcta y que luego fue iniciado en los lujuriosos y crueles hábitos que pronto se convirtieron en su segunda naturaleza».


    


    Es al llegar a Roma (verano de 180, a punto de cumplir 19 años) cuando Herodiano describe físicamente a Cómodo por primera vez:


    


    HERODIANO de Antioquía (170-240), Historia Romana, 1.7.5: «Entonces estaba en la flor de su juventud. Su apariencia era impresionante, con un cuerpo bien desarrollado y un rostro con rasgos apuestos, aunque sin ser hermoso. Sus ojos penetrantes brillaban como el rayo y su pelo, de natural rubio y rizado, resplandecía a la luz del sol como si fuera fuego. Algunos pensaban que se espolvoreaba el cabello con polvo de oro antes de aparecer en público, mientras que otros veían en ello (en ese brillo) algo divino, diciendo que una luz celestial rodeaba su cabeza. Para incrementar su belleza, el primer vello comenzaba a brotarle en las mejillas».


    


    Como vemos, los esfuerzos de Galeno fueron fructíferos, pues el niño se convirtió en un joven alto y fornido. De hecho, destacaba por su estatura y por su musculatura, siendo muy fuerte.


    Deseando tener todo el tiempo para dedicarse a sus placeres, Cómodo delegó en favoritos para que se encargasen de las tareas de gobierno (lo que hicieron de modo corrupto para así enriquecerse). De este modo, el emperador pasaba sus días en fiestas y espectáculos.


    No obstante, hasta ahora simplemente era un juerguista, no haciendo daño a nadie pues la crueldad no había aparecido aún en su carácter. Esto sin embargo cambia en 183, cuando sufre su primer atentado, planeado por su hermana Lucila (11 ó 13 años mayor que él). El hecho que motivó que Lucila decidiese eliminar a su hermano, para ocupar ella y su marido el trono, es de lo más prosaico; desde la muerte de su madre en 175, Lucila había sido la mujer más importante de la familia imperial, cosa que cambió cuando en julio de 178 Cómodo se casó con Crispina. La orgullosa y engreída Lucila simplemente no soportaba que Crispina fuese ahora la que se sentase en el primer asiento de los recintos de espectáculo y que desfilase la primera en las procesiones, lugares que antes ocupaba ella. Además Crispina era tan orgullosa y creída como Lucila (ambas mujeres se las daban de ser muy hermosas, cosa que parece que era cierto viendo sus estatuas) por lo que la relación entre ambas cuñadas era verdaderamente mala, alcanzando en 183 un punto que Lucila no estaba dispuesta a soportar por más tiempo. Un día que Cómodo acudía al Coliseo para asistir a los juegos, al entrar por la arcada del emperador (entre la arcada 38 y la 39) un joven senador sacó su daga y le gritó que estaba ahí enviado por el senado para matarle. El aspirante a magnicida perdió un tiempo precioso haciendo su discurso, lo que aprovechó la guardia de Cómodo para abatirlo. Después de que el prefecto investigase el asunto, Cómodo ejecutó a todos aquellos que tuvieron (o que se sospechó que pudiesen tener) alguna relación con el incidente, incluida su hermana (primero la desterró a la isla de Capri y luego unos meses más tarde mandó a un centurión para matarla). El incidente fue también el inicio de su odio hacia el senado.


    En 185 se descubre un nuevo complot contra su persona (orquestado por el prefecto, Perennis) y otro más en 187 (el de Maternus), ambos atajados con la ejecución de todos los implicados. En 188, un alzamiento popular contra su nuevo favorito (Cleandro) estuvo cerca de derrocarlo, logrando aplacar a la masa entregándole los cuerpos de Cleandro y sus hijos.


    Lógicamente, tras tres complots y un alzamiento en cinco años, ya no se fiaba de nadie, y eliminaba rápidamente a todo aquel del que tenía la menor sospecha de que podía traicionarle... la crueldad se había enraizado en su carácter. Su esposa Crispina lo sufrió en sus carnes, pues bien porque encontró él alguna conexión entre ella y Cleandro (Dión habla de adulterio), o más verosímilmente porque tras diez años de matrimonio no había sido capaz de darle un descendiente, la desterró a Capri y luego ordenó matarla.


    Desconfiado, probablemente algo paranoico ante la idea de que querían asesinarle, y sin ningún ser querido en quien confiar, se entrega ahora ya sin miramientos a la vida disoluta:


    


    HERODIANO, 1.7.5: «ya no volvió a preocuparse por la vida correcta; día y noche sin interrupción los placeres licenciosos de la carne le convirtieron en un esclavo, en cuerpo y alma».


    


    Fue entonces también cuando, para llenar el vacío que sentía, comenzó a aprender a pilotar cuadrigas y a entrenar para tomar parte en las venationes, pasatiempos que sus aduladores alabaron como prueba de su hombría.


    


    Egolatría


    En 191 un rayo cae en el templo de la Paz —el mayor de Roma— y lo incendia, quedando completamente destruido, tras lo cual las llamas se extendieron por buena parte de la ciudad durante días, no pudiendo ser extinguidas hasta que descargó un enorme chaparrón (razón por la cual el pueblo creyó que fue un castigo de los dioses, pues ellos iniciaron el incendio y no hubo forma de pararlo hasta que ellos lo hicieron). El pueblo interpretó que los dioses los habían castigado por los muchos crímenes y otras injusticias de Cómodo, además de creer que el incendio era también augurio de nuevas desgracias por venir (como guerras, pues el templo de la Paz había quedado destruido), por lo que dice Herodiano que el pueblo dejó de ver con buenos ojos a Cómodo.


    Es en este momento cuando afirma ese mismo autor que «cayó Cómodo en un estado de embriagada locura», debido a las medidas y comportamientos que adoptó desde entonces. Por ejemplo, rechazó el nombre de su familia y ordenó que no le llamasen Cómodo, hijo de Marco, sino Hércules, hijo de Júpiter. Así, tomó varios nombres nuevos (todos ellos alusivos a Hércules) que vinieron a sumarse a los que ya poseía. En total, pasó a tener doce nombres (como los doce trabajos de Hércules). Así, su nombre completo quedó como (hemos puesto en negrita los que ya poseía de antes) Lucius Aelius Aurelius Commodus Augustus Herculeus Romanus Exsuperatorius (supremo) Amazonius (vencedor de las amazonas) Invictus (invicto) Felix (feliz) Pius (pío).


    


    DIÓN CASIO, 73.3.4: «Él mismo usaba estos títulos en diferentes ocasiones, aunque Amazonius y Exsuperatorius eran los que aplicaba a sí mismo de modo continuo, para indicar que él superaba absolutamente y en todo punto a toda la humanidad de un modo superlativo... así de superlativamente loco se había vuelto este abandonado desdichado* [...] 73.15.2: Entre los muchos nombres que se impuso a sí mismo, Hércules fue uno de ellos».


    


    Dejó de usar igualmente la vestimenta imperial, pasando a vestirse frecuentemente como Hércules, con una piel de león... llevando incluso la clava. Para cubrirse los genitales se ceñía lienzos púrpura bordados en oro (los bordados eran propios de mujeres) por lo que, dice Herodiano, «hacía el ridículo cuando aparecía en público, pues combinaba en su vestir la fragilidad de una mujer y el poderío de un superhombre». Cuando no se vestía así, la piel de león y la clava eran llevadas delante de él por la calle, y colocadas junto a él cuando se sentaba en algún sitio.


    


    DIÓN CASIO, 73.17.4: «Acerca de la piel de león y la clava, en la calle estas eran llevadas delante de él (precediéndole) y en el anfiteatro eran colocadas sobre una silla de oro, tanto si estaba él presente como si no».


    


    Abolió además los nombres de los meses del año, rebautizándolos a cambio con cada uno de sus doce nombres.


    


    DIÓN CASIO, 73.15.3: «Finalmente todos los meses del año fueron rebautizados con sus nombres, quedando del siguiente modo: Amazonius, Invictus, Felix, Pius, Lucius, Aelius, Aurelius, Commodus, Augustus, Herculeus, Romanus, Exsuperatorius».


    


    Colocó por toda la ciudad y por todo el imperio estatuas de sí mismo que lo mostraban como Hércules.


    


    DIÓN CASIO, 73.15.2: «En honor suyo se erigió una estatua de oro de mil libras de peso (327 kilos), representándole junto con un toro y una vaca. 73.15.6: Se erigieron cantidades ingentes de estatuas representándole con el atuendo de Hércules y se aprobó que su era debía ser llamada “La Edad de Oro”, y que así debía constar en las crónicas, sin excepción».


    


    Cambió incluso el nombre a Roma, que de 191 hasta su muerte se llamó Commodiana (cosa que aprobó el senado).


    


    DIÓN CASIO, 73.15.2: «ordenó de hecho que Roma fuese rebautizada como Commodiana, las legiones como Commodias y el día [de la semana] en que se aprobaron estas medidas como Commodiano. [...] Llamaba a Roma la “Inmortal y Afortunada Colonia de toda la Tierra”, pues deseaba que se la considerase como una colonia suya».


    


    Ya no quería tampoco seguir practicando en secreto su afición a la venatio o a los carros, pasatiempos que el senado le criticaba que realizase, sino que deseaba que todo el mundo le viese haciéndolo. Y aquí es donde comienzan sus actuaciones en la arena.


    ¿A qué se debió ese cambio repentino, todas esas medidas? ¿Se había vuelto realmente loco? La paranoia sobre que todos querían matarle no era algo que le hubiese surgido en 191, sino que probablemente comenzó a sufrirla con los primeros complots, a mediados de la década anterior. El quedarse sin su esposa tampoco parece que fuera un hecho que pudiese haberle afectado, pues probablemente nunca tuvo una relación muy estrecha con ella (salvo de recién casados). El distanciamiento habría sido además mayor en los últimos años, viendo que no le daba descendientes. Más probable parece pensar que esos cambios de 191 (que Herodiano y Dión achacan a la locura) estuviesen directamente relacionados con las consecuencias del incendio de ese año. A raíz de ese desastre el pueblo le retiró su estima (según Herodiano), por lo que su posición en el trono se debilitó. Si antes que contaba con el favor del pueblo sufría un complot o un alzamiento casi cada año, ahora que no le apoyaba la gente, solo podía esperar que los intentos por echarlo del poder fuesen aún más frecuentes (pues derrocar a un emperador que no tenía el favor del pueblo se consideraba una tarea loable, heroica, pues era liberar al pueblo). Él debía lógicamente reaccionar, y lo hizo reivindicándose en el puesto; mostró que era el que estaba más legitimado para ser emperador. Si antes su legitimidad al trono se basaba en ser el hijo de Marco, debido a que eso ahora ya no parecía suficiente, decidió subir un escalón... de ser el hijo de un buen emperador pasó a ‘ser’ el hijo del más poderoso de los dioses. Así, decidió mostrarse como la reencarnación de Hércules, el hijo de Júpiter.


    Su musculosa apariencia física y su gran fuerza ayudaban a hacer ‘creíble’ la idea, pero aparte de eso había que comportarse como Hércules, realizar hazañas similares a las de ese héroe. Y eso podía hacerlo en la arena del Coliseo, ante todo el pueblo —ese mismo pueblo que le había retirado el favor— para que pudiesen ver que en efecto era capaz de realizar gestas que estaban más allá de cualquier hombre normal, hazañas tales que solo pudiesen ser realizadas por el hijo de Júpiter. ¿Y quién se atrevería a tratar de echar del trono al hijo de Júpiter? Además, Cómodo sabía muy bien que las estrellas de la arena eran los personajes más amados por el pueblo, los que más rápidamente se ganaban su favor... de ese modo, mediante la recreación de las proezas de Hércules en la arena, no solo mostraría que era la reencarnación de Hércules, sino que, más realistamente, podría convertirse en la estrella de la arena y así volver a recuperar el afecto del pueblo.


    Vemos así que probablemente no fue un comportamiento motivado por la locura, sino el recurso de un hombre desesperado por legitimarse en el poder. Y tampoco era una idea tan descabellada, sino que en verdad tenía mucho fundamento, pues realmente las estrellas de la arena eran los ídolos del pueblo. De hecho, Cómodo no fue el primer emperador al que se le ocurrió aparecer en la arena para ganar popularidad entre la gente —recreando además las hazañas de Hércules— pues, como nos cuenta Suetonio (Nero, 53.1), Nerón (en sus primeros años) ya pensó en emular las hazañas del héroe, e incluso hizo amaestrar a un león para matarlo en la arena ante todo el pueblo (recreando el combate entre Hércules y el león de Nemea). Nerón aparecería tan desnudo como Hércules (i.e. vestido con una piel) y mataría al animal torciéndole el cuello o con la clava, continúa Suetonio (el joven Nerón practicaba mucho la lucha, por lo que conocía varias llaves y poseía bastante fuerza). No obstante, al final los consejeros de Nerón consiguieron disuadirle de llevar a cabo tal actuación.


    Pero para 191 Cómodo ya no conservaba ningún consejero, sino que su camarilla de amigos y amantes eran todos unos aduladores, por lo que continuó con su plan. De las muchas proezas por las que Hércules era famoso, Cómodo eligió aquellas en que daba caza a animales (e.g. el león de Nemea, el toro de Creta, el jabalí de Erimanto, la cierva de Cerinia, los pájaros de Estínfalo, las yeguas de Diomedes o el can Cerbero) pues eran las que más fácilmente podía realizar en la arena. Al fin y al cabo solo se trataba de cacerías, venationes... Cómodo solo tenía que convertirse en un venator. En cuanto a los objetos de su caza, al igual que en las hazañas del héroe debía tratarse de animales extraordinarios, por lo que ordenó a las divisiones de cazadores imperiales (venatores immunes) que se dedicaban a capturar por todo el mundo conocido los animales que luego se exhibían en las venationes que le trajesen los ejemplares más espectaculares, raros o peligrosos (pues no estaba dispuesto a usar animales amaestrados, como planeó Nerón, sino totalmente salvajes).


    


    Cómodo el venator


    Como venator tanto Dión y Herodiano (testigos visuales de sus cacerías) constatan que poseía una destreza y una puntería con las armas sin igual (no en vano había tenido a los mejores entrenadores, y disponía de todo el tiempo del mundo y de los mejores medios para ensayar su tiro). Literalmente, donde ponía el ojo ponía la jabalina... o la flecha.


    


    DIÓN CASIO, 73.10.3: «él solo con sus propias manos (i.e. con arco o lanza) mató cinco hipopótamos y dos elefantes en dos días seguidos, y también mató rinocerontes y un camello».


    


    En ocasiones ni siquiera ponía el pie en la arena, sino que mataba los animales desde la baranda del muro podium. Evidentemente los animales se iban al lado contrario de la arena, donde le era más difícil alcanzarlos con sus jabalinas (solía preferir esta arma al arco), por lo que en ocasiones hizo dividir la arena en cuatro partes mediante la instalación de una empalizada de madera que seguía el trazado del eje mayor y de otra que seguía el del eje menor, de modo que ambas se cruzaban en el punto medio de la arena. Ambas empalizadas eran lo suficientemente anchas como para permitirle caminar por encima, acercándose a cada uno de los cuatro rediles en que quedaba dividida la arena, pudiendo así matar desde cerca a los animales que había en cada redil (actuaciones como esta son calificadas por Dión y Herodiano de poco valientes, no sin razón).


    


    DIÓN CASIO, 73.18.1-2: «El primer día [Cómodo] mató cien osos él mismo, disparándoles [jabalinas] desde la baranda del podium, porque todo el anfiteatro había quedado dividido por dos muros —uno siguiendo el eje mayor y otro el eje menor—, el propósito de los cuales era que las bestias, divididas en cuatro manadas, pudieran ser desde cualquier punto alanceadas desde cerca, fácilmente. En mitad de la lucha se encontró cansado, y tomando de una mujer algo de vino dulce especiado lo echó en una copa moldeada como una clava y lo bebió de un trago. A esto tanto el populacho como nosotros [los senadores] todos inmediatamente gritamos las palabras tan familiares al beber: “¡Larga vida a ti!”. 73.19.1: El primer día, por tanto, tuvieron lugar los hechos que he descrito. El resto de días bajó a la arena desde su lugar en lo alto (el pulvinar) y mató a todos los animales domésticos que le echaron y también algunos que fueron conducidos a él o traídos ante él en redes. También mató a un tigre, a un hipopótamo y a un elefante».


    


    El relato de Herodiano coincide con el de Dión.


    


    HERODIANO, 1.15.1-4: «Entonces el emperador, dejando de lado cualquier reserva, tomó parte en los espectáculos públicos, prometiendo que mataría con sus propias manos a toda clase de animales y que lucharía en combates gladiatorios contra los más bravos jóvenes. Cuando estas noticias se difundieron, gentes de toda Italia y de otras provincias se apresuraron a ir a Roma para ver aquello que nunca habían visto ni oído. Se hizo especial mención a la destreza de sus manos y a que nunca erraba cuando lanzaba jabalinas o disparaba flechas. Sus entrenadores fueron los más diestros de entre los arqueros partos y los más certeros jabalinistas mauritanos, pero él los superó a todos en puntería. Cuando llegó la fecha del espectáculo, el anfiteatro estaba completamente lleno. Circundando toda la arena se había levantado una balconada para Cómodo, de modo que así no tuviese que arriesgar su vida luchando frente a frente con los animales, sino que desde ese lugar seguro (la balconada) pudiese lanzarles jabalinas. Así, ofreció una exhibición de destreza más que de coraje. Abatió ciervos, corzos y toda clase de animales con cornamenta, salvo toros, corriendo en persecución tras ellos, anticipándose a sus carreras y matándolos con golpes letales. Desde lo alto abatió leones, leopardos y otros animales de la más noble clase, corriendo alrededor de su balconada. Y en ninguna ocasión vio nadie que usara él una segunda jabalina, ni otra herida que no fuese la mortal, pues en el mismo momento en el que el animal aparecía recibía el golpe en la frente o en el corazón, sin llevarse ninguna otra herida, ni la jabalina entraba en otra parte de su cuerpo: la bestia quedaba herida y muerta en el mismo instante».


    


    Los cazadores del emperador hicieron una buena labor, pues trajeron a Roma animales que nunca antes habían visto los romanos. Esa era también parte de la estrategia de Cómodo para ganarse el favor del pueblo, mostrarles criaturas que jamás habían visto. Eso formaba también parte importante del espectáculo, el darles muerte era la segunda parte (pero no valía matarlos de cualquier forma, sino que había que molestarse en pensar y ver cuál era la muerte que resultaba más espectacular... sin duda el método que ideó para abatir avestruces fue de los que más llamó la atención del público, pues el mismo Herodiano lo recoge con especial detalle).


    


    HERODIANO, 1.15.4-5: «Para él se cazaban animales por todo el mundo, de modo que así pudimos ver en carne y hueso animales que antes nos maravillábamos de ver solo en pintura. De la India y de Etiopía, de tierras del norte y del sur, cualquier animal hasta entonces desconocido él lo mostraba a los romanos y luego lo abatía. En una ocasión disparó flechas con punta en forma de luna creciente a avestruces —pájaros que se mueven con gran velocidad debido tanto a su rapidez de pies como a sus alas en forma de vela— de modo que les cortó la cabeza justo por la parte más alta del cuello. Así, después de que sus cabezas hubiesen sido cortadas por las puntas de las flechas, los avestruces continuaban corriendo como si nada les hubiese pasado».


    


    Y ciertamente nadie podía negar que tenía puntería, pues era capaz de hacer cien lanzamientos de jabalina seguidos sin fallar ni un solo tiro (lo que también confirma que era un portento físico, pues para hacer cien lanzamientos de jabalina en una misma serie hay que tener un brazo formidable).


    


    HERODIANO, 1.15.6: «En otra ocasión, cuando un leopardo en un sprint raudo atrapó a un condenado, él (Cómodo), mediante su jabalina, acabó con el leopardo cuando este estaba a punto de cerrar sus fauces. Mató a la bestia y rescató al hombre, anticipándose así la punta de la jabalina a la punta de los dientes del leopardo. En otra ocasión, cuando cien leones aparecieron a la vez en grupo, surgidos de debajo de la tierra (i.e. del hypogeum), él mató a la centena entera con exactamente cien jabalinas, y todos los cuerpos fueron extendidos sobre la arena en una línea recta, de modo que no hubiese dificultad para contarlos, y nadie vio una jabalina de más».


    


    Viendo que el pueblo aceptaba que emulase a Hércules como cazador, se atrevió incluso a ir más lejos, recreando algunas de sus proezas más colosales, como cuando mató a los gigantes.


    


    DIÓN CASIO, 73.20.3: «en una ocasión había reunido a todos los hombres de la ciudad que habían perdido sus pies, ya fuese por enfermedad o accidente y, luego, tras atarles alrededor de las rodillas tiras que imitaban los cuerpos de serpientes, y dándoles para arrojar esponjas en vez de piedras, los mató a golpes de clava, pretendiendo que eran gigantes».*


    


    No obstante, semejante espectáculo tuvo un efecto contrario al deseado por Cómodo, pues lejos de atraer gente al anfiteatro la disuadió de ello, pues el público comenzó a temer por su propia integridad física si seguía por la línea de representar gestas de Hércules.


    


    DIÓN CASIO, 73.20.2: «Sobre el populacho en general, muchos ni siquiera entraban en el anfiteatro, y otros se marchaban tras apenas haber echado un vistazo dentro, en parte avergonzados por lo que estaba ocurriendo, en parte también asustados, en tanto en cuanto se extendió un rumor que decía que quería disparar (con flechas) a unos cuantos espectadores, en imitación de Hércules y los pájaros de Estínfalo. Y todos, tanto nosotros los senadores como el resto [del pueblo], temíamos que hiciese eso (que se liara a flechazos con los espectadores)».


    


    Como vemos, alguna gente se avergonzaba del comportamiento de su emperador, aunque eran los senadores quienes de un modo más generalizado rechazaban sus emulaciones hercúleas, pero temiendo por sus vidas (admite Dión, uno de esos senadores) callaban y le seguían el juego... todos menos uno.


    


    DIÓN CASIO, 73.20.1-2: «Cuando el emperador combatía, nosotros los senadores —junto con los caballeros— siempre asistíamos. Claudius Pompeianus el Viejo fue el único que nunca apareció, pero enviaba a sus hijos, manteniéndose él mismo lejos, porque prefería que le matasen por eso antes que ver al emperador, al hijo de Marco, conducirse de tal manera. Y es que, entre otras cosas que hacíamos, gritábamos todo lo que se nos ordenaba, y especialmente las siguientes palabras, de un modo continuo: “Tú eres el señor y tú eres el primero, de todos los hombres el más afortunado. Tú eres el vencedor, y el vencedor serás. Por siempre, Amazonius, tú eres el vencedor”».


    


    Como muestra el texto, a aquellos senadores de más edad que habían sido amigos de Marco les repugnaba especialmente ver esas actuaciones de su hijo, y de la misma manera Cómodo odiaba a esos senadores, y poco a poco fue matando a los que pudo, pues le daba vergüenza que esos hombres que compartían los ideales de su padre y que habían gozado de su amistad le viesen comportarse de ese modo.


    Resulta evidente que la mala relación entre emperador y senado continuaba, despreciándose mutuamente, aunque, no obstante, como vemos, la situación la controlaba Cómodo, al poseer el poder. Le encantaba humillar a los senadores de todas las formas habidas y por haber, y también en ello mostró su ingenio. Por ejemplo, entre las muchas estatuas que de sí mismo plantó por toda Roma, una en la que aparecía como un arquero listo para disparar la colocó justo enfrente del edificio del senado, apuntando hacia él. También se burlaba de ellos enviándoles frecuentes comunicados en los que incluía todos sus nombres y títulos, para hacer tediosas sus sesiones (pues los comunicados del emperador había que leerlos íntegros y tan pronto se recibían). El remate estaba en el mensaje en sí del comunicado, que solía ser absolutamente intrascendente.


    


    DIÓN CASIO, 73.15.5: «solía también enviar mensajes al senado en los siguientes términos: “El emperador Caesar Lucius Aelius Aurelius Commodus Augustus Pius Felix Sarmaticus Germanicus Maximus Britannicus, Pacificador de toda la tierra, el Invencible, el Hércules Romano, Pontífice Máximo, ostentador de la autoridad tribunicia por decimoctava vez, emperador por octava vez, cónsul por séptima vez, padre de su país, a los cónsules, praetores, tribunos y al afortunado senado, saludos”».


    


    Aún más genial (y atrevida) fue su ocurrencia de invertir el orden de la tradicional frase Senatus Populusque Romanus (senado y pueblo de Roma, el famoso SPQR) por Populus Senatusque Romanus (pueblo y senado de Roma, PSQR), para dejar al senado en un segundo lugar y quitarle importancia. Realmente le habría encantado abolir el senado y matar a todos los senadores, lo único que le contuvo de hacerlo fue que no estaba seguro de la reacción del pueblo, temiendo que se alzase contra él. Sin embargo hubo ocasiones en las que estuvo a punto de acabar con los senadores con sus propias manos, una de ellas tras una de las muchas cacerías de avestruces.


    


    DIÓN CASIO, 73.21.1-2: «Y aquí hay otra cosa que a nosotros los senadores nos hizo creer que nuestra muerte estaba próxima. Tras matar a un avestruz y haberle cortado la cabeza, subió donde estábamos sentados, aferrando la cabeza con la mano izquierda y levantando en alto el puño derecho, el cual empuñaba la espada ensangrentada, y aunque no pronunció una palabra, esbozó una sonrisa, signo de que nos trataría del mismo modo. Y ciertamente muchos habrían muerto a punta de espada en ese mismo momento, por haberse reído de él —porque era la risa en lugar de la indignación lo que nos inundaba—, de no haber estado yo mascando unas hojas de laurel que había cogido de mi corona, y de no haber persuadido a los otros que estaban sentados junto a mí a hacer lo mismo, de modo que mediante el regular movimiento de nuestras mandíbulas (al mascar) pudiésemos ocultar el hecho de que nos estábamos partiendo de risa».


    


    Viendo la mala acogida por parte del pueblo del espectáculo de los ‘gigantes’, volvió a centrarse en las cacerías, que sí le gustaban a la gente y mejoraron su popularidad (la velocidad con la que el pueblo pasaba del amor al odio era pasmosa; tan pronto se les daba comida en los espectáculos y exhibiciones entretenidas olvidaban afrentas pasadas y dedicaban alabanzas al que el día anterior calificaron de tirano (Calígula o Domiciano ya pusieron esto de manifiesto antes que Cómodo)).


    


    HERODIANO, 1.15.7: «No obstante, por lo que se refiere a estas actividades (sus actuaciones como venator), aunque su conducta era impropia de un emperador, se ganó la aprobación de la gente por su coraje y puntería. 1.17.12: el hombre más apuesto de su tiempo, tanto en belleza de rasgos como en desarrollo físico. Acerca de sus cualidades viriles, no era inferior a ningún hombre en habilidad ni en puntería».


    


    Cómodo el gladiador


    Así, tras esa primera fase como venator, viendo que el pueblo aceptaba que su emperador se comportase así, Cómodo se atrevió a aparecer como gladiador, esperando que la gente también le permitiese ese nuevo capricho. Era el paso lógico; los gladiadores eran los héroes más amados de la arena, por tanto tenía que convertirse en el mejor gladiador para lograr ser aún más amado por su pueblo. No obstante, para evitar que la gente le criticase por matar a hombres, como ya había ocurrido cuando acabó a garrotazos con los ‘gigantes’, se abstuvo de matar gladiadores. De hecho, solo combatía en la parte del munus llamada prolusio (que vimos que eran los combates con armas romas —de calentamiento— que se realizaban antes de los combates de verdad). Es más, solo usó espada de madera, nunca de acero. Así, el pueblo podía admirar su habilidad técnica con las armas (como si se tratase de cualquier otro gladiador), pero no les daría argumento alguno para que pudiesen criticarle.


    


    DIÓN CASIO, 73.16-17: «Más aún, solía luchar como gladiador, y al hacer esto en privado solía matar a un hombre de vez en cuando, y al cruzarse muy de cerca con los otros, como si intentase cortarles una brizna de cabello, segó las narices de algunos, y las orejas de otros y varias partes de otros, pero en público se refrenó de usar el acero y de derramar sangre humana».


    


    Su tipo gladiatorio favorito era el secutor, por lo que era como tal que combatía en la arena, y estaba muy orgulloso también de ser zurdo, por lo que solía destacar ambos aspectos en las inscripciones.


    


    DIÓN CASIO, 73.19.2: «La forma de lucha que practicaba y las armas que usaba eran las de los secutores, como son llamados: sostenía el escudo con su mano derecha y la espada de madera con la izquierda, y de hecho estaba muy orgulloso de ser zurdo».


    


    DIÓN CASIO, 73.22.3: «cortó la cabeza del Coloso (la estatua junto al Coliseo), sustituyéndola por una con sus rasgos. Después, tras haberle añadido una clava y un león de bronce a sus pies, para que pareciese Hércules, grabó (en el pedestal del coloso), además de la lista de títulos que ya he indicado (sus doce nombres), estas palabras: “Campeón de los secutores; único luchador zurdo que ha conquistado doce veces —es la cifra que recuerdo— mil hombres”».


    


    Llegó a lograr tantas victorias porque todos sus rivales —sabedores de que era el emperador— se rendían después de que el combate hubiese durado lo suficiente como para que él hubiese podido lucirse sobradamente.


    


    HERODIANO, 15.8: «En sus combates gladiatorios derrotaba a sus rivales con facilidad, y solo los hería, pues todos se rendían a él, pero solo porque sabían que era el emperador, no porque fuese verdaderamente un gladiador».


    


    DIÓN CASIO, 73.19.2-4: «Su rival era algún atleta o, acaso, un gladiador armado con un bastón; a veces se trataba de un hombre que él mismo había desafiado, otras, uno elegido por la gente, porque en esto al igual que en otros asuntos él se ponía al mismo nivel que los otros gladiadores ... Mientras luchaba estaban en pie junto a él Aemilius Laetus, el prefecto, y Eclectus, su cubiculario, y cuando terminaba su combate de exhibición —venciendo, por supuesto— besaba entonces a estos compañeros a través de su yelmo (i.e. sin quitárselo). Él era así. Tras esto eran los gladiadores normales quienes combatían».


    


    No obstante, tan pronto terminaba la prolusio subía al pulvinar y desde ahí presidía el resto de combates, en los cuales ya no se mostraba tan condescendiente con las vidas de los gladiadores, dando lugar a combates muy sangrientos.


    


    DIÓN CASIO, 73.19.4-6: «El primer día él mismo emparejó personalmente a los combatientes en la arena [...] Luego subió a su lugar de costumbre (el pulvinar) y desde ahí contempló el resto del espectáculo con nosotros. Tras eso los combates ya no parecían un juego de niños (como cuando él luchaba), sino que iban tan en serio que murió un gran número de hombres. De hecho, en una ocasión, cuando uno de los vencedores dudó a la hora de ejecutar al vencido, él urgió a todos los gladiadores, ordenándoles que luchasen a la vez. Por tanto, los gladiadores así obligados combatieron hombre contra hombre, y algunos mataron incluso a quienes no pertenecían a su grupo, dado que el gran número [de gladiadores] y lo reducido del espacio los apiñaba».


    


    La acogida de sus actuaciones como gladiador fue parecida a las anteriores como venator; el pueblo ciertamente llegó a apreciarlo más, pues sin duda se había convertido en un showman. En este sentido Cómodo había logrado su objetivo, volver a tener el respaldo de su pueblo. Cosa distinta era el senado y las clases altas, para quienes las tradiciones y la dignidad imperial eran valores inviolables. Herodiano compartía esta opinión.


    


    HERODIANO, 1.15.7: «cuando entró en el anfiteatro desnudo, tomó armas y combatió como gladiador, el pueblo vio un espectáculo vergonzoso, un emperador de los romanos, nacido noble, cuyo padre y ancestros habían ganado muchas victorias, combatiendo no contra bárbaros u oponentes dignos de los romanos, sino deshonrando su alta posición mediante exhibiciones degradantes y repugnantes».


    


    Pero el pueblo, la plebe, le amaba, sobre todo porque les daba dinero.


    


    DIÓN CASIO, 73.16.2: «con frecuencia dio dinero a la plebe, en la medida de 140 denarios (= 560 HS = 1.120 €) a cada hombre».


    


    Dinero que sacaba de las tierras que expropiaba a los ricos a los que ordenaba asesinar, de los senadores —a quienes obligaba a que le diesen dos monedas de oro cada año por su cumpleaños (como regalo)— y de las arcas públicas —porque cada día que luchaba como gladiador cobraba 1 millón de HS.


    


    DIÓN CASIO, 73.19.3: «Cómodo recibía un millón de sestercios cada día [que luchaba] del presupuesto para los juegos gladiatorios».


    


    Así, siguió combatiendo como gladiador y, de hecho, hacia mediados de 192 hizo que arreglasen la mejor estancia del ludus magnus, para vivir ahí largas temporadas, como uno más de los gladiadores, entrenando con ellos.


    


    HERODIANO, 1.15.8: «Al final enloqueció tanto que no deseaba vivir en el palacio imperial, sino que deseó mudar su residencia a los barracones de los gladiadores».


    


    DIÓN CASIO, 73.22.2: «él ocupaba allí la celda principal, como si fuese uno de ellos».


    


    Final


    Llegamos así al 31 de diciembre de 192. Contando de nuevo por tanto con el favor del pueblo (al menos, desde luego, no con su desprecio) Cómodo se sintió apoyado para ir un paso más lejos en sus desplantes al senado. Sabedor de que este aborrecía especialmente que el emperador se hubiese convertido en un gladiador, Cómodo decidió restregárselo por la cara en una ocasión especialmente relevante; la tradición decía que el uno de enero de cada año el emperador salía del palacio imperial para tomar parte en las celebraciones del año nuevo. Ese año, sin embargo, Cómodo había decidido otra cosa; no partiría desde el palacio imperial, sino del ludus magnus, vestido de gladiador en lugar de con la toga imperial y acompañado por el resto de gladiadores.


    Después de almorzar, Cómodo contó sus intenciones a la preferida de sus amantes, Marcia, la cual temió que eso era ir demasiado lejos, y le imploró —tirándose a sus pies— que no lo hiciera (no por amor a él, sino porque claramente si a él le pasaba algo, a ella se le terminaba el vivir en palacio). Incapaz de hacerle cambiar de opinión, ella se marchó entre sollozos, y él ordenó al prefecto de la guardia pretoriana, Laetus, y a su cubiculario, Eclectus, que lo preparasen todo para pasar él la noche en la escuela de gladiadores, pues a la mañana siguiente sería desde ahí desde donde partiría hacia los festejos. Estos dos también le pidieron que no hiciese nada indigno de su posición imperial.


    Disgustado porque tampoco estos aprobasen su idea, Cómodo les ordenó que se marchasen y se retiró a su dormitorio. Allí cogió una tablilla y escribió los nombres de aquellos que debían ser ejecutados esa noche, poniendo a Marcia la primera de la lista, seguida de Eclectus y Laetus, más varios senadores. Tras escribir la lista dejó la tablilla en la cama, se echó la siesta y, al despertar, se marchó a su diaria sesión de termas (donde primero entrenaba para combatir y luego se bañaba). No se preocupó por la tablilla porque la guardia no permitía a nadie entrar en el dormitorio del emperador, pero he aquí que había en palacio un niño pequeño —de los que tenían ahí como adorno, para hacer las delicias de todos— en quien no repararon los guardias, no pensando lógicamente que pudiese constituir peligro alguno.


    


    HERODIANO, 1.17.3-4: «Pero había en palacio un niño pequeño, de muy pocos años, uno de esos que van de acá para allá desnudos, cubiertos solo por oro y costosas gemas. Los romanos voluptuosos siempre se deleitan con estos niños. Cómodo tenía mucho cariño a este crío y a menudo dormía con él. Su nombre, Philocómodo (amor de Cómodo), indicaba claramente el afecto del emperador por él. Así, Philocómodo estaba jugando despreocupadamente por el palacio cuando, después de que Cómodo hubiese salido hacia sus usuales baños y borracheras, entró en el dormitorio del emperador, como solía hacer, y cogiendo la tablilla para jugar, salió de la estancia».


    


    Por un azar del destino el niño en sus andanzas vino a tropezarse con Marcia, la cual tras besar y hacer carantoñas al niño se preguntó qué llevaba este en la mano. Inmediatamente reconoció la letra de Cómodo, y su nombre escrito. Al leer la tablilla comprendió inmediatamente lo que era, pues junto a su nombre y a los de Laetus y Eclectus aparecían también los de personajes a los que Cómodo aborrecía. Indignada y dolida se decidió a actuar rápidamente, consciente de que era la única forma que tenía de salvar la vida. Inmediatamente llamó a Eclectus, con quien tenía confianza (Herodiano dice que tenían una relación), pues pensó que si actuaban juntos tenían más posibilidades de salvarse. Cuando este llegó le dio la tablilla, diciendo «Mira la fiesta a la que estamos invitados esta noche». Eclectus primero se quedó perplejo, pero era un hombre de acción, por lo que reaccionó en el acto, enviando la tablilla a Laetus por medio de uno de sus esclavos de confianza. Tan pronto el esclavo encontró a Laetus este se apresuró a ir a palacio. Reunidos allí los tres —bajo el pretexto de estar discutiendo la estancia del emperador esa noche en el ludus, para no levantar sospechas— resolvieron envenenarle durante la cena, pues sabían que la ejecución no tendría lugar hasta más tarde. Además Marcia les aseguró que era el método más seguro, pues dado que ella cenaba siempre con él podía tener acceso a su comida.


    Al caer la noche Cómodo volvió a palacio y todo fue dispuesto para la cena. Como siempre, Marcia llevó la comida a la mesa, pero esta vez puso veneno en la carne (según Dión). Cómodo venía hambriento, pues como era su costumbre había pasado la tarde combatiendo, por lo que comió toda la carne (junto con muchos platos más), no notando nada raro. Sin embargo, pronto se sintió somnoliento y aturdido, y creyendo que era la consecuencia natural del mucho ejercicio que había hecho, se quedó dormido. Eclectus y Marcia aprovecharon esto para ordenar al resto de sirvientes que se marchasen, diciendo que ya se encargarían ellos de lo demás, a lo que los sirvientes obedecieron pues el emperador había actuado así en ocasiones anteriores.


    Cómodo continuó dormido por un tiempo, pero entonces:


    


    HERODIANO, 1.17.10: «Por un breve periodo de tiempo yació tranquilo, pero cuando el veneno se extendió por su estómago y por sus tripas le entraron náuseas y comenzó a vomitar violentamente, ya fuese porque la excesiva cantidad de comida y bebida que había tomado estaba expulsando el veneno, ya porque hubiese tomado de antemano un antídoto contra el veneno, como suelen hacer los emperadores antes de comer o beber».


    


    Tras mucho vomitar, los conspiradores temieron que el veneno no acabaría con él, y que se recuperaría, pues era tan corpulento que el veneno que le quedara en el cuerpo no le mataría. Entre vómitos comenzó a amenazarles, sospechando la verdad, lo que heló la sangre de Marcia y Eclectus. Muy asustados, llamaron a un enorme luchador, Narcissus, que se encontraba en palacio porque era uno de los atletas con los que Cómodo se entrenaba en la lucha, y prometiéndole recompensas, le ordenaron que acabase con él. Narcissus entró al baño donde Cómodo se encontraba vomitando y lo estranguló. Cómodo tenía entonces 31 años.


    La noticia fue acogida con satisfacción por el senado, pero con pesar por el pueblo, que parece que ciertamente había tomado cariño al showman y estrella de la arena en que se había convertido, y que disfrutaba con los numerosos juegos que les ofrecía (y con las distribuciones de dinero que les daba). Y más que lamentaron su muerte poco después, pues el imperio se vio inmerso en terribles guerras civiles para dilucidar quién era su sucesor. Finalmente el vencedor fue Septimio Severo, emperador muy aficionado a la gladiatura (quizá solo se abstuvo de aparecer luchando en la arena por un problema en sus pies) y admirador de Cómodo, que humilló al senado tan duramente como este solía hacer, pues en 195 obligó al senado a divinizar a Cómodo (como se hacía con todos los emperadores difuntos).


    Así, Cómodo fue en parte restaurado en su estatus por Septimio Severo, quien además reprochó a los senadores que la damnatio memoriae que aprobaron contra él debido a que había combatido en la arena era una medida hipócrita, pues muchos de ellos deseaban en realidad hacer lo mismo, e incluso habían comprado las armas de Cómodo en la subasta que de estas se hizo a su muerte.


    


    6.10. Maleficios al contrario


    


    Con motivo de la copa de Europa de fútbol de Austria 2008 se vivió un fenómeno curioso; en todos los comercios, kioscos, etc., podían encontrarse muñequitos de espuma (como de vudú) con los futbolistas de los equipos contra los que tenía que enfrentarse el equipo del país donde se vendían esos muñecos. El objetivo era que los aficionados compraran esos muñecos y, antes del partido, les clavaran agujas para que los jugadores de esa selección no rindiesen al tope de sus posibilidades cuando jugaran contra el equipo nacional. Sin entrar a comentar la total ausencia de espíritu deportivo y de los valores de la competición que subyace a esta idea ni la gran popularidad de que gozó (hasta los periodistas de los espacios deportivos televisivos aparecían con los muñequitos antes de cada encuentro), lo que aquí nos interesa es que esta práctica ya era común entre los aficionados romanos (a cualquier deporte; munus, carreras de carros, pugilato, etc.), con la única diferencia de que en lugar de muñequitos de goma espuma el aficionado romano moldeaba una figurita de cera de la persona a la que le deseaba el mal, le grababa el nombre y la echaba al fuego. También usaba tablillas o tiras de plomo (llamadas defixionum tabellae (tablillas de maldición)) sobre las cuales escribía los males específicos que deseaba sufriese el rival de su favorito durante la competición. Tras escribir los daños enrollaba la tira de plomo (el plomo es blando —por lo que se puede grabar en él y enrollar fácilmente— por eso se usaba para esto) y la enterraba junto al muro del podium del anfiteatro, la pista o las carceres del circo, o en los cementerios, de manera que el mensaje quedaba así entregado a los «espíritus infernales», que eran los encargados de causar a la víctima los males detallados en la tabella.


    Evidentemente de las figurillas de cera no nos ha llegado resto alguno, dado que se consumían en el fuego (sabemos de ellas principalmente por Ovidio), pero en lo que respecta a las defixionum tabellae se han encontrado muchas de ellas, por lo que son estas las que nos aportan la información más relevante en relación a la práctica de echar maldiciones en el munus.


    En general, esa práctica de echar maldiciones se llamaba defixio (también la explica Ovidio), y era tan popular que se han encontrado cientos de estas defixionum tabellae en los circos, anfiteatros (una en el Coliseo mismo), estadios y cementerios de todo el imperio. Tal cantidad de tiras halladas prueba que este método de ‘magia de diario, cotidiana’ era muy frecuente —lo normal en la época— y, aunque usadas abundantemente en el ámbito del deporte, también eran usuales en otros ámbitos de la vida, tales como el amor o los negocios.


    Plinio el Viejo nos confirma que «toda la gente temía a los hechizos y a las tablas de maldición», y es que, ciertamente, la gran popularidad de la práctica griega y romana de las defixionum tabellae revela lo generalizada que estaba la creencia en demonios y espíritus, y en que los vivos podían hacer que estos castigasen a cualquiera. Las más de 150 defixionum tabellae halladas en el área del Mediterráneo (desde los tiempos de Homero hasta la era cristiana) muestran que fueron escritas por personas pertenecientes a todas la clases sociales, a todos los niveles culturales y a ambos sexos. En base a esta evidencia se puede afirmar sin temor a error que entorno al 99% de la población creía en sus poderes.


    Aunque los gobernantes romanos siempre hicieron esfuerzos por luchar contra la magia (pues creían que podía usarse para derrocarlos), fue en el imperio tardío (y cristiano) cuando el estado se aplicó más duramente en que la gente abandonase el uso de la magia (la quema de figurillas de cera, escribir defixionum tabellae, etc.), llegando la situación a tal extremo que ciertos deportistas profesionales que habían formado a sus hijos en tales prácticas —para que pudiesen ‘ayudarles’ en sus competiciones— fueron procesados. Este fue el caso de un auriga en 364.


    


    AMMIANO MARCELINO, Res Gestarum, 26.3.3: «Finalmente, tras varios castigos de similar naturaleza, un auriga llamado Hilarinus fue condenado por confesión propia de haber confiado su hijo, que apenas llegaba a la pubertad, a un mezclador de venenos para que le instruyera en ciertas prácticas secretas prohibidas por la ley, con la intención de usar su ayuda en casa sin testigos. Pero dado que el verdugo no lo sujetaba con mucha fuerza, él (Hilarinus) se escapó de pronto y huyó a un altar cristiano, del cual tuvieron que traerlo a rastras, siendo decapitado inmediatamente».


    


    La mención a principio del texto de «tras varios castigos de similar naturaleza» y de «por confesión propia» parece indicar que el testimonio de Hilarinus fue obtenido mediante tortura, i.e., obligado a confesar eso por la obsesión de ese movimiento estatal del tardo-imperio por eliminar el uso de la magia... una especie de inquisición.


    Mencionamos este episodio porque, independientemente de que realmente se tratase de un caso de uso de magia, denota que se pensaba que los deportistas —como los aurigas— solían servirse de la magia para ganar sus competiciones. Probablemente había muchos colegas de Hilarinus que sí actuaban de ese modo, teniendo en casa a algún familiar quemando figurillas de cera de sus rivales mientras ellos pilotaban sus cuadrigas en el circo. Y si eso lo hacían los aurigas es igualmente probable que los gladiadores actuasen del mismo modo.


    


    6.11. Atractivo del espectáculo


    


    Nos preguntamos a menudo cómo podía gustarles tanto el combate gladiatorio (para apasionarles hasta el extremo que señalan las fuentes escritas, como Tertuliano). Basándonos en las evidencias visuales (relieves, frescos, etc.), la respuesta parece ser que la lucha de los gladiadores era ciertamente espectacular de ver, impresionante, hechizadora para el que la contemplaba. Uno de los textos que mejor transmite lo poderoso que debía ser el atractivo que el munus ejercía sobre quien lo presenciaba es la famosa historia que nos cuenta San Agustín sobre su discípulo Alipio. El hecho ocurrió en 390 en Roma, cuando Alipio, un joven cristiano estudiante de derecho y completamente contrario a los munera, fue forzado por sus amigos a ir a uno de esos espectáculos. En la grada del Coliseo Alipio se mantuvo con los ojos cerrados, pero en un determinado momento, escuchó cómo todos los espectadores rompieron en un impresionante clamor, y no pudo evitar abrir los ojos. Sea lo que fuese lo que vio, le cautivó y le cambió por completo, y desde ese momento pasó a ser uno de los máximos seguidores de los munera, siendo él entonces quien arrastraba a otros al anfiteatro.


    


    AGUSTÍN, Confessiones, 6.8: [...] «Él (Alipio) había ido a Roma antes que yo, para estudiar derecho, y en Roma había quedado increíblemente atrapado por una pasión aún más increíble por los espectáculos gladiatorios. [Recién llegado a Roma] él era contrario a tales cosas y las detestaba, pero ocurrió que se encontró con algunos de sus amigos y compañeros cuando estos volvían de cenar, y ellos, pese a las protestas de él y a su vigorosa resistencia, usaron una amigable forma de violencia y le obligaron a ir con ellos al anfiteatro un día en que se ofrecía uno de estos crueles y violentos espectáculos. Mientras iban, él les dijo: “Podéis arrastrar mi cuerpo hasta allí, pero ni imaginéis que podéis hacerme mirar o poner mi mente en el espectáculo. Aunque ahí, yo no estaré ahí, y así obtendré lo mejor de vosotros y del espectáculo”. Tras oír eso sus amigos estaban aún más interesados en llevarle con ellos. Sin duda querían comprobar si era realmente capaz de hacer eso o no. Así llegaron al anfiteatro y se sentaron en los asientos que pudieron encontrar [libres]. El lugar entero estaba hirviendo de salvaje entusiasmo, pero él cerró las puertas de sus ojos y prohibió a su alma salir a la escena de semejante mal. Ojalá hubiese podido cerrar también sus oídos, pues en el curso del combate alguien cayó; hubo un gran rugido de toda la masa de espectadores, el cual penetró en sus oídos. Fue superado por la curiosidad y abrió sus ojos, sintiéndose perfectamente preparado para tratar con desprecio y estar por encima de cualquier cosa que pudiese ver. Pero entonces recibió en su alma una herida peor que la que aquel hombre que había deseado ver había recibido en su cuerpo. Su propia caída fue aún más desgraciada que la del gladiador que había causado todo aquel griterío que había entrado en sus oídos y abierto sus ojos, y dejado un hueco para el golpe que había de derribar su alma —un alma que había sido imprudente más que fuerte y que era aun más débil porque había confiado en ella misma cuando debía haber confiado en Ti—. Él vio la sangre y la espantosa atrocidad. Lejos de girarse, fijó sus ojos sobre ello. Sin saber lo que estaba ocurriendo, bebió de la locura, quedó encantado por el reprochable duelo, borracho con la lujuria de la sangre. No era por más el hombre que había entrado ahí, sino uno de la muchedumbre a la que había ido, un verdadero compañero de aquellos que le habían llevado. No hay nada más que decir. Él miró, él gritó, él deliró con excitación. Él se llevó consigo una locura que le empujaría a volver de nuevo, y no solo con aquellos que le llevaron ahí primero; iría encabezándolos y arrastrando a otros con él».


    


    Esa pasión tan desmesurada por el munus no era exclusiva de jóvenes provincianos que llegaban a Roma, sino que también la compartían los oriundos de la ciudad, incluso las clases altas, aunque estas, debido a que su estatus les imponía comportarse con más templanza, manifestaban esa pasión de un modo más moderado. De hecho, Epícteto nos dice que los caballeros romanos tenían un manual de estilo que les impedía caer en conductas tan burdas como las de Alipio. Según este autor, tras asistir a un munus un caballero no debía perder la compostura, ni mostrar que le había gustado el espectáculo, ni hablar sobre el tema (pues todas esas eran cosas que hacían las clases bajas). En este sentido, Horacio retrata a Mecenas como hombre de discurso banal y estúpido por hablar en exceso de gladiadores.


    Pero independientemente de que unos no hablasen mucho de ello y de que los otros (las clases bajas) no hiciesen otra cosa más que hablar de ello, todos se mantenían asistiendo de modo continuo al munus. En concreto, para hacernos una idea exacta de la locura que los munera causaban en la población, decir que no había ningún otro espectáculo que le hiciese competencia, ni siquiera las carreras de carros o el teatro. Tertuliano es claro al respecto, como ya hemos visto, al calificar al munus como «el más prominente y destacado espectáculo de todos».


    Plinio el Joven, entusiasta de la gladiatura, admite en cambio no tener ni el más mínimo interés en las carreras de carros, porque no hay nada nuevo en ellas, sino que siempre son lo mismo; vista una carrera vistas todas. Tampoco le gusta el deporte griego —por inmoral— y considera al teatro como un espectáculo degenerado —de hecho aplaude la decisión de Trajano de prohibir a los pantomimos.


    Por centrarnos en los deportes, que la gladiatura era el más popular en todo el territorio del imperio viene refrendado por una evidencia más que elocuente; el número de anfiteatros existentes en el imperio frente al número de circos y estadios (ver anexo II). Mientras que las fuentes citan 385 ciudades que poseían anfiteatro (algunas de las cuales tenían más de uno de estos edificios, caso de Roma o Capua), las ciudades equipadas con un circo o un hipódromo eran solo 83, y las que tenían un estadio eran 42 (principalmente en el este). El hecho de que incluso ciudades de tamaño modesto contasen con un anfiteatro habla bien a las claras de la gran popularidad de la que gozaba la gladiatura.


    Otra prueba de que el munus era considerado por los propios romanos como más importante que las carreras de carros es que tras los prodigios del año 42 a.C., que aterrorizaron al pueblo de Roma, «los aediles de la plebe decidieron celebrar en honor de Ceres luchas con armas en lugar de los juegos del circo» (Dión Casio, 47.40.6). Esto es, ofrecieron el mejor espectáculo que, a su juicio, tenían, el munus.


    Resumiendo, parece evidente que cuando se celebraba un munus toda la gente iba a verlo, no teniendo sentido programar ningún otro espectáculo en la ciudad, como sabía muy bien por experiencia propia Terencio.


    


    TERENCIO (195/185-159 a.C.), Hecyra, Prólogo, 39-41: «La primera vez que emprendí su representación (de su obra Hecyra), la noticia de un pugilato —a la que se añadió la expectativa de ver a un funámbulo—, la turbamulta de los simpatizantes, el estrépito, el griterío de las mujeres, me obligaron a retirarme de las tablas antes de tiempo. La pieza había quedado sin estrenar. Y bien, según mi antigua costumbre, volví a probar fortuna. La representé, pues, de nuevo. El primer acto agradó, pero he ahí que corre la voz de un espectáculo de gladiadores. Allá vuela el público; arman tumulto, se pelean por los asientos».


    


    De hecho, cuando se ofrecía un munus toda la ciudad se concentraba de tal modo en el área del anfiteatro que casas y barrios quedaban desiertos, lo que los ladrones aprovechaban para robar, por lo que ya Augusto estableció guardias por toda la urbe mientras duraba el espectáculo.


    Y verdaderamente es que eran auténticas mareas humanas las que se dirigían hacia el anfiteatro (o el circo, cuando era ahí donde se celebraba el munus), y su rugir se oía por toda la ciudad —como constata Séneca—, tanto mientras avanzaban por las calles como cuando gritaban ya en las gradas ante lo que ocurría en la arena. La pasión que sentía la gente por los munera era tal que durante una carestía de grano a finales del siglo IV, cuando estaban aún esperando que el emperador aprobase la importación de grano de otras provincias para evitar que el hambre fuese a más, el pueblo pedía juegos antes que grano.


    


    6.12. Mentalidad de anfiteatro


    


    Otra consecuencia de tanto ir a espectáculos de anfiteatro es que acababan viendo la realidad con mentalidad de munus, como un combate gladiatorio (como hoy podemos verla nosotros como un partido de fútbol: «te han metido un gol», «se casa de penalti», «sacarle tarjeta roja», «mandarte al banquillo», «echar balones fuera», etc., son todas expresiones comunes actualmente, evidencia clara de una determinada forma de ver la realidad). Podemos apreciar esa mentalidad de munus en la manera (surrealista) en que se comportó el pueblo de Roma al contemplar el asedio a la ciudad durante el enfrentamiento entre Vespasiano y Vitelio (guerra civil del año 69).


    


    TÁCITO, Hist., 3.83: «El pueblo, cual espectador, se mantuvo contemplando a los combatientes y, como si se tratase de un combate de los juegos, con sus gritos y aplausos animaba primero a un bando y luego al otro».


    


    Esta visión anfiteatral que tenían de la realidad podemos apreciarla también en los textos de autores como Lucano o Quintiliano. El primero describe la guerra civil entre César y Pompeyo como una especie de munus en el que esa pareja se mide de modo épico, mientras que muchos de los ejercicios retóricos que Quintiliano usa en su Institutio Oratoria enfrentan primero a padre e hijo y luego a los compañeros de clase entre sí, como si se tratase de duelos en la arena.


    


    6.13. Sex-appeal: el atractivo de los gladiadores


    


    Ya hemos visto que buena parte del éxito de los gladiadores se debía a la atracción sexual que ejercían sobre el pueblo; Tertuliano y Juvenal manifiestan que los gladiadores resultaban atractivos a las mujeres, especialmente a las jóvenes y, sobre todo, a las de clase alta (en este particular las analogías entre los gladiadores y los actuales toreros son destacables). Para las mujeres de clase alta el gladiador era la encarnación de la atracción fascinante —y a la vez amenazadora— de lo prohibido... una tentación que pocas podían resistir. El gladiador era un infame, lo más bajo de la escala social, por tanto un hombre con el que las convenciones sociales prohibían que una mujer de clase alta tuviese algún tipo de relación. Por tanto, al ser lo que les prohibían era justamente eso lo que las nobles de la época deseaban y metían en sus camas.


    Petronio explicaba esa desenfrenada atracción sexual que muchas mujeres sentían hacia los gladiadores por la fascinación que experimentaban ellas hacia lo prohibido, los tipos marginales, los fuera de la ley, los ‘chicos malos’.


    


    PETRONIO, Satyricon, 126: «Algunas mujeres ciertamente se acaloran con lo sórdido, y son incapaces de sentir pasión alguna a menos que vean esclavos o mensajeros con las piernas desnudas. Otras se excitan con la arena (con lo que ven sobre ella), o al ver a un mulero cubierto de polvo, o a un actor sobre la escena. Mi señora es una de estas; cruza a través de las catorce primeras filas de asientos y busca algo que amar entre la plebe miserable que hay más abajo (en la escena, la arena, etc.)».


    


    Destacar cómo la mujer se salta las catorce primeras filas (donde se sientan los equites, los hombres de valía) y es por los infames que se encuentran en la arena por los que se siente atraída.


    Y así, el éxito con las mujeres era otro aspecto a añadir a la lista de beneficios propios de la profesión gladiatoria. Literalmente, tenían toda una legión de féminas suspirando por ellos y dispuestas a «rendirles sus cuerpos» (como atestigua Tertuliano). Los gladiadores eran bien conscientes de este hecho, y se vanagloriaban de él en grafiti que ellos mismos garabateaban por las paredes y columnas del ludus. Un buen ejemplo de tales grafiti son los hallados en el ludus de Pompeya, que muestran perfectamente la genuina bravuconería masculina a la hora de alardear de conquistas femeninas (el último de los cuatro que presentamos abajo es sencillamente insuperable). Como decimos, una nueva instantánea del típico ambiente de camaradería masculina en el que se desarrollaba la vida en el ludus, además de una evidencia clara de lo importantes que eran para esos luchadores las que ellos llamaban puellae (muchachas) o pupae (chicas, muñecas); probablemente esa vida era insoportable de no ser porque cada noche podían echar un revolcón (podía ser que el último).


    


    CIL, IV, 4342: «suspirium puellarum. | Tr. | Celadus Oct. III כ III ». (el suspiro de las muchachas, thraex, Celadus Oct (...) 3 victorias de 3 combates)


    


    CIL, IV, 4345: «puellarum decus | Celadus Tr». (la gloria de las muchachas, Celadus, thraex)


    


    CIL, IV, 4356: «reti(arius) Cresces puparru domnus». (Retiarius Cresces señor de las muñecas)


    


    CIL, IV, 4353: «Cresces reti(arius) puparum nocturnarum mattinarum aliarum ser[.] atinus [..] medicus». (Cresces retiarius médico de las chicas nocturnas, matinales y de todas las demás)


    


    Y no era solo con las muchachas y mujeres de clase baja con las que tenían relaciones, sino que las grandes damas de la aristocracia pagaban bien porque les concertasen encuentros con la estrella de la gladiatura de la que se habían encaprichado al verla luchar en el anfiteatro. Estas relaciones eran las que de verdad podían solucionarle la vida a un gladiador, pues una mujer de la aristocracia recompensaba los favores obtenidos (o mostraba su amor, si es que a tanto llegaba la cosa) manteniendo a su instrumento de placer en sus ricas residencias o usando sus influencias para protegerlo de todo peligro, como cuando Messalina salvó la vida a un gladiador antiguo amante suyo (en agradecimiento por los buenos ratos compartidos en el pasado), pese a que el público y el emperador mismo querían verlo muerto (pedían iugula).


    Como ya hemos mencionado, este era también el caso cuando a una vestal le gustaba un gladiador, pues daba el veredicto de missus (y el veredicto de las vestales —las otras cinco se solidarizarían con su compañera— era el que daba el emperador). Desgraciadamente para la vestal esta no podía llevar su pasión más allá (como sí podían hacer el resto de mujeres), pues romper el voto de castidad que había jurado estaba penado con el enterramiento en vida. En cualquier caso no hay constancia de que ninguna de las vestales que fueron enterradas vivas hubiese roto su voto con un gladiador.


    Uno de los idilios más famosos es el que mantuvo la esposa de un senador, Eppia, con un gladiador llamado Sergiolus (con el que se fugó), y que tuvo lugar en tiempos de Juvenal.


    


    JUVENAL (50/65-135), Sat., 6.102-112: «¿Qué belleza fue la que hizo arder a Eppia? ¿Qué juventud la capturó? ¿Qué vio que la hiciese soportar que la llamasen ludia (la mujer del gladiador)? Pues su querido Sergiolus ya había comenzado a afeitarse* y a plantearse el retiro debido a un brazo lesionado. Además, su cara presentaba muchas deformidades, como un gran callo en medio de la nariz de rozarle el yelmo y un ojo que constantemente lagrimeaba un humor malo. Pero era un gladiador, y eso los convierte en Jacintos. Esto prefería ella antes que sus hijos y su patria, que su hermana y su marido. El hierro (la espada) es lo que aman [tales mujeres]».


    


    El texto es una crítica llena de ironía que Juvenal dirige a ese tipo de mujeres de clase alta, que mantenían tales relaciones, inmorales para él. La frase final de Juvenal sentencia que lo único que le atrae a Eppia de Sergiolus es que este es un gladiador (le daba igual que tuviese cicatrices o que fuese bastante mayor que ella, lo importante para Eppia es que él era un gladiador).


    La arqueología también ha dado prueba de estas relaciones entre gladiadores y damas de la alta sociedad, como vimos, pues en una habitación del ludus de Pompeya se hallaron los cadáveres de un hombre y de una mujer, cubierta esta de ricas joyas, alhajas que solo podía permitirse una mujer de la nobleza que disfrutase de un muy alto nivel adquisitivo (en concreto llevaba un collar de esmeraldas, dos brazaletes, pendientes y un camafeo en un pequeño relicario). La súbita erupción del Vesubio —y la rápida muerte que los gases emitidos por este provocaron en los habitantes de Pompeya— debió sorprender a la pareja durante uno de sus encuentros. Que los cadáveres se encontrasen en una estancia aparte del ludus da fuerza al argumento de que estaban teniendo un rato de intimidad (los dormitorios del ludus de Pompeya eran colectivos, desde luego no el lugar ideal para tener un bis a bis con la pareja).


    Algunos sugieren que quizá la mujer solo pasaba frente al ludus, intentando huir de la erupción (y habiéndose puesto encima todas las joyas que había podido para salvarlas con ella). Apremiada por lo que caía del cielo habría entrado en el ludus para ponerse a cubierto, ayudada por un gladiador... Todo puede ser.


    Lógicamente, con tanta conexión entre el mundo de la arena y el sexo estos dos ámbitos acabaron estando relacionados para el hombre y la mujer romanos. En el Libro de interpretación de los sueños de Artemidoro (siglo II a.C.), que un hombre soñase con convertirse en gladiador se consideraba que podía ser presagio de matrimonio en el futuro cercano... y, lo que es más, los detalles concretos de la lucha anunciaban cómo iba a ser la personalidad de la futura esposa.


    


    ARTEMIDORO, 2.32: «He observado a menudo que este sueño indica que un hombre desposará a una mujer cuyo carácter se corresponde con las armas con las que él combate en el sueño, o con las del rival al que se enfrenta [...] por ejemplo, si combate contra un thraex, se casará con una mujer que es rica, ingeniosa y a quien le gusta ser la primera; ella será rica porque el cuerpo del thraex está cubierto por una abundante armadura,* ingeniosa porque su espada no es recta (el thraex combate con la sica) y amante de ser la primera porque este tipo de gladiador emplea la técnica del avance».


    


    6.14. Sistema económico de la gladiatura


    


    Desarrollo económico del espectáculo gladiatorio


    El proceso por el cual la gladiatura evoluciona desde las primeras prácticas fúnebres (siglo III a.C.) hasta el espectáculo de masas económicamente desarrollado en que se convirtió (durante el imperio) puede resumirse de modo sencillo: aprovecharon que tenían que deshacerse de esclavos y condenados para, de camino, mediante el sacrificio de estos, ganarse al pueblo... lograban así dos fines con una misma acción. Conforme fue aumentando la buena acogida del munus entre el pueblo, creció también la demanda de gladiadores que supiesen luchar bien (pues estos daban más espectáculo al público). Surge entonces el lanista, un empresario que satisface esa demanda alquilando a sus esclavos, a los que ha entrenado profesionalmente para combatir. El lanista obtiene beneficios, tantos que en un momento determinado decide dar parte de estos a aquellos de sus gladiadores que mejor combaten (lo que motiva a estos luchadores a dar más espectáculo). El editor también decide hacer eso, dar premios a los mejores gladiadores, y lo mismo hace el público, todo lo cual motiva más a los gladiadores a luchar de modo aún más vistoso.


    Como resultado, los combates son cada vez más espectaculares, lo que atrae aún más gente a presenciarlos, con lo que la cantidad de dinero que se mueve es cada vez mayor (por lo que hay aún más dinero para premiar a los gladiadores, lo que de nuevo hace a estos luchar de modo todavía más espectacular, y así sucesivamente). En definitiva, se creó un círculo vicioso (como en el fútbol actual).


    Así es que los gladiadores comienzan a ganar dinero (a partir de este momento la gladiatura se ha convertido en una profesión), por lo que hay hombres que empiezan a meterse a gladiadores voluntariamente para enriquecerse. Aparte están también los amateurs que lo hacen solo por la fama.


    Las fuentes no registran lo que ganaban los gladiadores por combate en esos tiempos primeros, señalando solo los costes globales del munus, por lo que veremos primero tales costos, ocupándonos de los sueldos de los gladiadores cuando lleguemos a épocas de las que sí conocemos ese dato.


    La primera cantidad relativa al costo de un munus de la que tenemos noticia nos la da Polibio, quien dice que en el año 160 a.C., el costo total del munus funebre del general Emilio Paulo fue de unos 30 talentos (i.e. 720.000 HS). Este munus debió durar alrededor de tres días, por lo que salió por unos 240.000 HS/día.


    Ese munus se celebró en Roma, lo que explica lo elevado de ese precio por día, pues en la urbe (y en otras ciudades principales) solían utilizar gladiadores traídos de muy lejos, lo que lógicamente encarecía su precio. En las ciudades de provincias el precio por día del munus era más normal, pues usaban gladiadores de ludi locales, mucho más baratos. En torno a los 2.000 HS/día era el coste habitual de organizar un espectáculo gladiatorio a finales del siglo I a.C. en Urso o Cnosos (típicas ciudades de provincias).


    Algo más caros, entre los 5.000-10.000 HS/día, debieron costar los munera celebrados en las ciudades italianas de Praeneste, Lanuvium y Pompeya —y en la hispana de Asido— en época augusta.


    El costo no paró de crecer, y para el siglo II el precio normal de un munus en Italia (fuera de Roma) ya era de 50.000 HS/día.


    Pero eso no era nada comparado con Roma, pues para entonces allí un munus normal (organizado por una autoridad que no fuese el emperador) probablemente no bajaba de los 300.000 HS/día, pues si luchaban en él las estrellas de la gladiatura su muerte se pagaba, en cada caso, por encima de los 10.000 HS.


    Finalmente todos los topes los rompían los grandes juegos imperiales (ofrecidos por el emperador), donde el costo ascendía a sumas astronómicas, no tanto por el precio de los gladiadores (que provenían principalmente de los ludi imperiales y por tanto salían gratis al emperador), sino por las muchas atenciones que se daban al público (sparsiones, comida, regalos, etc.) y a los propios gladiadores (premios). Las fuentes no recogen el costo de ninguno de estos mega eventos, pero podemos hacernos una idea bastante aproximada porque Tiberio (y aquí tenemos un ejemplo de sueldo por combate) pagó 100.000 HS a cada uno de los rudiarii (que al ser libres no vivían en los ludi imperiales) que combatieron en uno de sus munera (no sabemos cuántos rudiarii en total hubo en ese munus) y porque Adriano, cuando era praetor, necesitó pedir millones para organizar juegos, millones que le dio Trajano. En ese momento Adriano aún no era emperador, pero sí el más firme candidato a suceder a Trajano, por lo que el nivel de esos juegos debía estar a la altura de un futuro emperador.


    Como vemos, la subida de los precios de la gladiatura fue una constante de esta desde el principio, a excepción de una contención en los últimos años de Augusto y la mayor parte del reinado de Tiberio.


    


    Particularidades de la economía de los munera fuera de Roma


    Mientras que en Roma los munera que se ofrecían dependían directamente del emperador, o excepcionalmente los organizaba algún editor privado autorizado por este, fuera de Roma, la organización de los munera y otros espectáculos (teatro, carreras de carros) estaba más abierta, pues podían ser organizados por los sacerdotes del culto imperial (flamines), por los duumviri (un tipo de magistrados locales), por los aediles (otro tipo de magistrados locales) u, ocasionalmente, también por ciudadanos normales (que a título privado decidían generosamente ofrecer un munus a sus convecinos).


    Sobre los sumos sacerdotes del culto imperial de las provincias, ya vimos que Augusto estableció que debían dar munera legitima una vez al año, pagados por ellos mismos (para aliviar así a las arcas imperiales). Evidentemente estos sacerdotes deseaban poder dar ese munus anual del modo más económico posible —dentro del nivel de calidad que debían respetar—, por lo que muchos de ellos decidían comprar y entrenar a los gladiadores que iban a emplear en esos juegos. Es decir, se convertían en lanistae para no tener así que comprar gladiadores a los verdaderos lanistae, que vendían a precios muy caros. Tal hábito estaba absolutamente afianzado en algunas zonas, y así ya hemos visto que, por ejemplo, el sumo sacerdote de Pérgamo no solo es que tuviese su propia familia gladiatoria, sino que se permitía además contratar a un médico tan bueno como Galeno para que cuidase de la salud de sus hombres. Evidentemente todo eso sumaba ya una cantidad de gastos muy considerable, y apunta a que muchos de esos sacerdotes que creaban sus propias familiae gladiatoriae no lo hacían solo por ahorrarse la compra de los gladiadores una vez al año (pues eso no les saldría tan caro como mantener semejantes familiae, con médicos, unctores, etc.), sino sobre todo porque hacían muy buen negocio alquilando a sus propios gladiadores. Es decir, se habrían convertido en auténticos lanistae, haciendo la competencia a los lanistae verdaderos.


    Acerca de los duumviri, estos eran dos magistrados locales que eran elegidos por un periodo de un año, año durante el cual cada uno estaba obligado por ley a dar (de su bolsillo) un espectáculo —que podía ser un munus o unos juegos teatrales (ludi scaenici)—. Aunque esa obligación estaba vigente en todos los municipios, se daban algunas variaciones de unos a otros —dependiendo de las particularidades específicas de cada municipio—, por lo que existían muchas leyes municipales regulando tal deber. Veamos lo que dice una de ellas, en concreto la lex Ursonensis, que son los estatutos (constitución) de la colonia de Urso (actual Osuna, provincia de Sevilla). Esta ley data del gobierno de César, pero su esquema básico podemos aplicarlo también a los primeros tiempos del imperio, pues en esencia los puntos clave que establece se mantuvieron en lo sucesivo.


    


    Lex Ursonensis, 70: «IIviri quicumque erunt ei praeter eos, qui primi post hanc legem facti erunt, ei in suo magistratu munus ludosve scaenicos Iovi Iunoni Minervae deis deabusque quadriduom maiore parte diei, quot eius fieri poterit, arbitratu decurionum faciunto inque eis ludis eoque munere unusquisque eorum de sua pecunia ne minus HS ∞ ∞ consumito et ex pecunia publica in singulos IIviros dum taxat HS ∞ ∞ sumere consumere liceto, itque is sine fraude sua facere liceto, dum ne quis ex ea pecunia sumat neve adtributionem faciat, quam pecuniam hac lege ad ea sacra, quae in colonia aliove quo loco publice fient, dari adtribui oportebit». (todos los duumviri, salvo aquellos nombrados por primera vez tras esta ley, celebrarán durante su magistratura, al arbitrio de los decuriones, un munus o juegos escénicos en honor de Júpiter, Juno y Minerva, y de los dioses y diosas, durante cuatro días durante la mayor parte del día, o la parte que sea posible dar de esos espectáculos, y en el mencionado munus o juegos escénicos cada uno de los duumviri gastará de su dinero no menos de 2.000 HS, y del tesoro público cada uno de los duumviri será lícito que tome una suma que no exceda de 2.000 HS, y no hay fraude en que actúen así, sin perjuicio para ellos, siempre que no se apropien de ese dinero, dinero que según esta ley es dado para [gastar] en los sacrificios públicos que se realicen en esta ciudad o en otro lugar)


    


    En esencia, el texto establece que cada uno de los duumviri debe ofrecer un espectáculo (un munus o unos ludi scaenici) que dure cuatro días y que no puede costarle menos de 2.000 HS. A esa cantidad puede sumar un máximo de 2.000 HS tomados del tesoro público, para ayudarle a ofrecer un mejor espectáculo. Sobre la forma exacta en que daban ese munus (si era ese el espectáculo que elegían ofrecer), podían hacerlo de modo individual (un magistrado en una fecha y el otro en otra fecha distinta) o conjunto (dando un munus en el cual los dos sumaban sus respectivas contribuciones), pues la ley no dice nada al respecto. Sin duda debieron darse ambas modalidades, la individual, en el caso de duumviri que rivalizaban entre sí (por lo que uno trataría de ofrecer un munus más brillante que el del otro) y la conjunta, en el caso de dos duumviri bien avenidos. Ambas modalidades también ofrecían sus respectivas ventajas; la primera daba a los ciudadanos dos ocasiones festivas a lo largo del año, mientras que la segunda —si bien lo concentraba todo en una sola ocasión— permitía a los duumviri sacar más provecho a su dinero, pues reducían costes logísticos (en el primer caso, había que montar y desmontar dos veces la arena temporal, lo cual significaba un gasto importante, mientras que en el segundo caso, esa arena solo se levantaba y desmontaba una vez, con lo que había más dinero para alquilar más gladiadores).


    En cuanto a los aediles, estos eran también dos magistrados locales (de nivel inferior a los duumviri) que igualmente eran elegidos por un periodo de un año y que también estaban obligados, según la lex Ursonensis, a dar al menos un espectáculo (igualmente un munus o unos ludi scaenici) durante ese año que estaban en el cargo. De hecho, las condiciones bajo las cuales debían dar ese espectáculo eran muy similares a las de los duumviri:


    


    Lex Ursonensis, 71: «Aediles quicumque erunt in suo magistratu munus ludos scaenicos Iovi Iunoni Minervae triduom maiore parte diei, quot eius fieri poterit, et unum diem in circo aut in foro veneri faciunto, inque eis ludis eoque munere unusquisque eorum de sua pecunia ne minus HS ∞ ∞ consumito deve publico in singulos aediles HS ∞ sumere liceto, eamque pecuniam IIvir praefectusve dandam adtribuendam curanto itque iis sine fraude sua capere liceto». (quien ostente el cargo de edil, durante su magistratura deberá organizar un munus o ludi scaenici para Júpiter, Juno y Minerva durante tres días, durante la mayor parte del día, en tanto en cuanto sea posible, y durante un día [juegos] en el circo o un munus en el forum para Venus, y en cada uno de esos ludi y munera [los ediles] deberán gastar de su dinero no menos de 2.000 HS, y es legal que cada edil tome 1.000 HS de los fondos públicos)


    


    Resumiendo, el fragmento establece que cada uno de los aediles debe ofrecer un espectáculo (un munus o unos ludi scaenici) que dure tres días y que no puede costarle menos de 2.000 HS, cantidad a la que puede sumar un máximo de 1.000 HS tomados del tesoro público en aras de ofrecer un mejor espectáculo. Como vemos, las únicas diferencias que los juegos de un aedilis presentaban con respecto de los de un duumvir es que duraban un día menos y que disponían de 1.000 HS menos de financiación pública.


    Al igual que los duumviri, los aediles también podrían dar sus juegos de modo individual o conjunto.


    Al leer leyes como esta comprendemos por qué solo los ciudadanos muy ricos podían dedicarse a la política. Pese a que les costaba mucho dinero el desempeñar el cargo, estos magistrados consideraban como un gran mérito el haber ofrecido a sus convecinos tales espectáculos, tanto que al morir lo hacían constar como logros en sus monumentos funerarios (e.g. CIL, X, 1074d).


    Por último, sobre los ciudadanos normales, en época republicana podían dar un munus siempre que lo deseasen (normalmente con ocasión de un funeral, como ya vimos, con la intención de ganarse a los votantes). Con el imperio, sin embargo, la situación cambió, y ya comentamos que Augusto les prohibió dar por sí solos este tipo de espectáculo, con el objeto de que no ganasen mucha notoriedad; solo les permitía sufragar parte del espectáculo o de las instalaciones (la otra parte la ponían los magistrados), quedando su contribución como una aportación de beneficencia a la comunidad.


    


    El mercado de gladiadores y la oratio de pretiis gladiatorum minuendis


    Como hemos visto, para la república tardía los gladiadores ya se habían convertido en profesionales muy valorados y, como ocurre hoy en el fútbol, tales profesionales se compraban y vendían; esto es, existía un mercado de gladiadores. Normalmente cuando un editor necesitaba gladiadores para dar un munus alquilaba estos negociando con el lanista del que dependían o con el propio gladiador (en el caso de gladiadores autónomos). No obstante, existía también la posibilidad de adquirir los gladiadores mediante subasta pública. Las más famosas de estas las realizó Calígula, siendo frecuente en ellas inflar el precio real de los gladiadores, moviéndose así cantidades enormes de dinero.


    Y es que para el reinado de Calígula (37-41) la gladiatura ya se había convertido en uno de los pilares de la economía imperial, generando cantidades exorbitantes de dinero. Esto nos ayuda a entender que emperadores como Marco Aurelio, que no gustaban de los munera, no se plantearan sin embargo abolirlos, pues eso hubiese tenido consecuencias nefastas en la economía romana. Muchos miembros de la alta sociedad tenían invertidas en el negocio gladiatorio sumas ingentes (en ludi, mercadeo de gladiadores y fieras, etc.) por lo que una prohibición de la gladiatura era algo impensable; nadie en las altas instancias lo habría apoyado, pues todos tenían dinero invertido en ello. Además estaba la gran cantidad de dinero que el estado ingresaba anualmente por los impuestos que grababan la gladiatura, y que venía muy bien a la economía del imperio. Todo esto garantizaba la permanencia del espectáculo gladiatorio.


    Que la gladiatura moviese tanto dinero se debía en buena parte a la avaricia de los lanistae, que deseando siempre tener mayores ganancias se mantuvieron constantemente elevando el precio de los gladiadores. De hecho, los precios eran tan altos para el reinado de Marco Aurelio que el sistema amenazaba con colapsarse (muchos editores quedaban arruinados al verse obligados a ofrecer munera, por lo que no querían darlos). Así, dado que los munera eran esenciales para mantener la estabilidad del imperio, Marco tuvo que legislar para reducir los precios de los gladiadores (i.e. reducir el precio al que el lanista alquilaba el gladiador al editor), salvando así el sistema.


    Esta ley fue la que conocemos como oratio de pretiis gladiatorum minuendis (discurso sobre la disminución de los precios de los gladiadores, CIL, II, 6278), dictada por Marco Aurelio y Cómodo en 177, a petición probablemente de los sacerdotes imperiales provinciales (que como ya hemos visto estaban obligados a dar un munus al año). En concreto, parece que fueron los sacerdotes de la Gallia los que más insistentemente pidieron que se aprobase una ley de esta naturaleza, por las varias referencias que se hacen a ellos —y a las Galias— en la oratio (ln.14-16, 56). No obstante, la ley era de aplicación en todo el imperio (como prueba el hecho de que una copia apareció en Itálica y otra en Sardes, Lidia).


    El texto es de una complejidad técnica extraordinaria y alude a muchos ámbitos tanto de la gladiatura como de la sociedad, lo que lo convierte en el ejemplo más señero de la importancia que alcanzó el deporte gladiatorio en el mundo romano. A fin de facilitar al lector la comprensión de esta ley ofrecemos a continuación una síntesis de los puntos principales.


    La inscripción comienza reconociendo que parte de la culpa de que fuesen tan altos los precios a los que los lanistae vendían los gladiadores era del estado, debido a los impuestos que este cobraba a los lanistae (entre el 33 y el 25% del precio del gladiador, ln.5), aunque inmediatamente después añade que estos usaban tales impuestos como pretexto para los altos precios que ponían a sus gladiadores (y más adelante se alude de hecho a la avaricia de los lanistae, ln.37). De este modo, para quitar tal excusa a los lanistae los emperadores suprimen ese impuesto que recaía sobre ellos (ln.6). A continuación el texto muestra el sentir genuino de Marco Aurelio sobre la gladiatura, pues afirma que así, sin ese impuesto, el dinero del estado ya no está manchado de sangre humana ni de ninguna otra inmundicia de esa ganancia sórdida (ln.7). Igualmente, para evidenciar aún más esa forma de pensar suya, recuerda que esos impuestos no eran culpa de él (i.e. no los había creado él), sino que eran el legado de emperadores anteriores, y que él siempre había pensado que no coincidían con sus principios y que había sido una ignominia tanto crearlos como el seguir cobrándolos (ln.25-26). Para mostrar además lo fuerte y sincero de sus convicciones Marco Aurelio señala que la prohibición de ese impuesto no es algo baladí, sino que le sale bastante cara, pues el estado deja de ingresar unos 30 millones de sestercios al año (ln.8).


    Tomada así una medida para reducir el precio de los gladiadores (i.e. suprimido el impuesto sobre los lanistae), la ley continúa anunciando la siguiente medida; de ahí en adelante los lanistae se atendrán a un precio fijo, es decir, ya no tienen libertad para poner los precios de su mercancía, sino que es el estado el que dicta ese precio, el cual será fijo — i.e. no subirá (ln.11).


    La siguiente medida que se cita es, lógicamente, el establecimiento de ese precio fijo. Se trata concretamente de un precio máximo (que no puede rebasarse) para cada categoría de gladiadores. Podemos resumir esta medida diciendo que había dos tipos de gladiadores; los de nivel normal (gregarii), que costaban entre 1.000 y 2.000 HS por cada combate (dependiendo del nivel concreto de cada hombre, de su palus) y los de nivel alto (meliores), que costaban entre 3.000 y 15.000 HS por cada combate (recordamos, este era el precio que el editor debía pagar al lanista dueño del gladiador, siempre que el gladiador saliese vivo, pues si moría ese precio subía, siendo probablemente lo normal aumentarlo cincuenta veces, pues ese es el incremento que indica Gayo, coetáneo a la oratio27. En el caso de los auctorati autónomos (que no dependían de un lanista) no sabemos exactamente cómo se procedía en caso de muerte, pues no lo recogen las fuentes, pero lo más probable parece ser que el incremento por el fallecimiento lo cobraría el familiar o amigo que para tal fin hubiese designado el gladiador).


    La oratio continúa diciendo que los espectáculos debían formarse con los dos tipos a partes iguales (i.e. si en tu munus ibas a ofrecer 20 parejas, 10 debían ser de gregarii y 10 de meliores), y si no se disponía de suficientes gladiadores baratos (gregarii) se debía cubrir el cupo con los meliores, pero al precio de los gregarii (ln.38-39). Esto evidentemente contenía el gasto.


    La oratio también establecía (persiguiendo igualmente mantener bajo el costo del munus) que cuando un rudiarius decidía volver a entrar en el oficio, su precio no podía superar los 12.000 HS (ln.63, aunque más adelante conforme mostrase su valía sí podría llegar hasta los 15.000 HS citados en ln.34 para los mejores). Igualmente se prohíbe a los procuradores vender un damnatus ad gladium a un lanista por más de 600 HS (ln.57-58), lo que obviamente reducía también el precio final al que luego el lanista vendía ese damnatus al editor (pues antes los procuradores —en definitiva el estado— vendían los damnati a los lanistae a un precio mayor que esos 600 HS). Vemos así que aunque Marco Aurelio renunció al impuesto obtenido de los gladiadores (i.e. cobrado a los lanistae por vender gladiadores) no renunció a ingresar dinero por vender damnati; su razonamiento era que la muerte de estos sí era legítima, pues no se trataba de un mero entretenimiento sino de la ejecución de individuos que habían transgredido la ley de tal modo que habían merecido (a juicio de un juez) la pena de muerte. Era pues legítimo, necesario y la obligación del estado matar a esos alteradores del orden. Así, aunque en este caso el dinero recaudado también estaba manchado de sangre, se trataba de sangre justamente derramada, por lo que no ensuciaba el arca pública, además de que con ese dinero se reparaba el daño causado a la sociedad por el criminal.


    En cuanto a los sacerdotes (algunos de los cuales ya vimos que se comportaban como auténticos lanistae, formando a sus propios gladiadores —que luego usaban en el munus que debían dar— y vendiéndolos en muchos casos a lanistae verdaderos o alquilándolos a editores) la oratio les advierte de que no pueden poner a sus gladiadores (si persisten en ese hábito de alquilarlos a los editores) un precio mayor que el fijado para los lanistae (ln.61). La inclusión de esta medida en la oratio sugiere que los sacerdotes fueron también responsables de los altos precios a los que se había llegado, pues ellos alquilaban sus gladiadores a los editores a unos precios tan altos como los lanistae (aunque los sacerdotes no tendrían que pagar impuesto, por lo que su margen de beneficio era mayor).


    Lo siguiente que señala la oratio es que esos precios máximos de gladiadores arriba detallados solo han de aplicarse en las grandes ciudades (donde había editores muy ricos), mientras que en las ciudades más pobres (tenuiores civitates) de las provincias no deben usarse, sino que ahí el gobernador de la provincia (para evitar que quiebre la economía de esos municipios) establecerá tres tipos de munus en función del precio que cueste este por día (ln.47-49). Estos tres tipos de munus son 1) el munus de precio alto, 2) el munus de precio medio y 3) el munus de precio bajo. Cada uno de esos tres precios los establece el gobernador en función de los precios que han tenido en los diez años precedentes los munera celebrados en ese municipio donde se desea dar el munus (ln.51-52).


    No ha sobrevivido ninguna fuente que diga exactamente cuáles eran los precios de esos tres tipos de munera, aunque podemos intentar hacer un cálculo aproximado (para hacernos una idea) a partir de las fuentes que recogen el coste de los munera que se celebraron en ese tipo de municipios:


    


    — Los munera de precios más baratos (pretia postrema) rondarían los 2.000


    HS/día, como los de la lex Ursonensis, los de Cnosos (CIL, III, 12042), o


    los celebrados en Narbo en el siglo II. — Los munera de precios más caros (pretia summa) estarían en torno a los


    10.000 HS/día, como los dados en Allifae por el duumvir Lucius Fadio


    Piero (en la segunda mitad del siglo I). En efecto estos costaron como


    mínimo 13.000 HS (CIL, IX, 2350). — Los munera de precios medios (pretia media) estarían entre los dos anteriores, esto es, entre los 2.000 y los 10.000 HS/día.


    


    Pero volvamos a los grandes espectáculos de las ciudades principales, como Roma, y a los precios de los gladiadores que combatían en ellos. Como hemos visto, la oratio establece que los gladiadores de nivel normal (gregarii) costarán entre 1.000 y 2.000 HS por combate y los de nivel alto (meliores) entre 3.000 y 15.000 HS por combate. Esa era la cantidad que el editor pagaba al lanista, pero ¿qué porcentaje de esa cantidad recibía el gladiador? Es decir ¿cuál era el sueldo de un gladiador?


    Como señala la oratio (ln.46), el porcentaje que recibía el gladiador dependía de si era libre o esclavo, obteniendo el 25% en el primer caso y solo el 20% en el segundo. Pero esto se refería solo a los gladiadores que tenían lanista, de aquellos que eran autónomos (los auctorati autónomos) la oratio no dice nada, lógicamente, pues al no tener lanista no era necesario evidentemente establecer qué porcentaje iba al lanista y cuál al gladiador. Así, en el caso de los auctorati autónomos podemos suponer que siguió ocurriendo lo mismo que antes de proclamarse la oratio, cuando el 100% del costo del auctoratus autónomo iba para él (en efecto, el editor le pagaba a él el 100%, y de ese 100% ya se encargaba él de pagar entre el 33-25% al estado en concepto de impuestos, igual que los lanistae). Suponemos que tras la proclamación de la oratio estos gladiadores tampoco tendrían que pagar ya ese impuesto, pues hemos visto que la ln.7 dice que todo el dinero del fisco está limpio de esa sangre.


    Es decir, por poner algunos ejemplos, en el caso de un gladiador de nivel alto (e.g. un auctoratus) cuyo costo fuese 10.000 HS, si este era autónomo, esos 10.000 HS se los embolsaba él íntegros, mientras que si tenía lanista recibía 2.500 HS, y si además de tener lanista era esclavo solo ingresaba 2.000 HS.


    Teniendo todo esto en cuenta, vemos que la oratio no solo se preocupaba por contener los precios de la gladiatura, sino que también protegía al gladiador, pues fijaba un ‘salario mínimo profesional’, defendiendo así los intereses económicos de los gladiadores que estaban comenzando y pertenecían a las categorías menos diestras, o que eran esclavos (y que de otro modo, como ocurría antes de la oratio, habrían sido explotados por los lanistae... ahora por lo menos el que era esclavo tenía asegurado recibir el 20% de su costo, mientras que antes probablemente recibirían bastante menos, si es que llegaban a recibir algo, siendo seguramente la tónica trabajar solo por la comida y el techo que les daba su amo el lanista). En este sentido, aunque la oratio se centra en fijar los precios máximos, también se preocupó por dejar bien claro cuál era el precio mínimo de un gladiador; en ln.36-37 dice que ninguno de los gregarii (la clase más baja de gladiadores) luchará por menos de 1.000 HS. Esto establecía por tanto cuál era el sueldo mínimo de un gladiador de esa clase, pues ya que conocemos los porcentajes que cobraban (ln.46) podemos calcular que si el gregarius era libre su sueldo era 250 HS, mientras que si era esclavo recibía 200 HS. Como vemos, un detalle muy avanzado para la época el fijar un sueldo mínimo para la profesión, algo que no se dará en otras profesiones hasta muchos siglos después.


    Pero centrémonos de nuevo en el sueldo que recibían los gladiadores de máxima categoría, por la trascendencia que tenía para la gladiatura, pues las altas cifras que ingresaban esos profesionales eran lo que ejercía el tremendo efecto llamada que ocasionaba el gran flujo de voluntarios que continuamente ingresaba en el oficio, y que garantizó durante siglos la existencia del mismo. Dejando aparte cifras astronómicas que se debieron a momentos muy concretos, y ya pasados para cuando se promulgó la oratio, como los 100.000 HS de fijo (a eso había que sumar los premios) que por disputar un solo combate pagó Tiberio, con la oratio lo máximo que podía recibir como paga un gladiador eran 15.000 HS (pues ese era el costo de un gladiador de máxima categoría, un rudiarius, que si era autónomo ingresaba íntegra esa cantidad, como hemos visto).


    Y ¿en el año 177 era realmente mucho esos 15.000 HS que recibía de fijo por cada combate un gladiador de la máxima categoría? Ciertamente sí, si consideramos que en ese año el sueldo anual de un legionario romano era de 1.200 HS y que el del rango más alto del ejército —el centurio primus pilus— era de 72.000 HS (y los sueldos del ejército eran buenos, pues se trataba de la institución más digna y fundamental para el imperio). Así, un gladiador de máxima categoría con disputar un solo combate ya ganaba lo mismo que un legionario raso en 12 años y medio, y con disputar cinco combates ya ganaba más que un centurio primus pilus en un año (aunque debemos añadir que a lo largo de un año este tenía más probabilidades de morir que el gladiador). Si a los fijos por contrato añadimos las monedas que el público le echaba durante la vuelta al ruedo y los premios en metálico que el emperador o el editor le daba cuando le gustaba la actuación, está claro que ser gladiador de primer nivel era muy rentable... tras un solo año ejerciendo (unos 10 combates) uno ya era ciertamente rico.


    Es a la luz de estas cifras que podemos entender que el flujo de hombres que voluntariamente se hacían gladiadores fuese tan grande y continuo a lo largo de toda la historia de la gladiatura; ante la expectativa de poder convertirse en un gladiador de primera categoría y ganar con un solo combate más de lo que iban a ganar en diez años de su vida, muchos no se lo pensaban dos veces, y asumían el riesgo.


    


    Acogida de la oratio y evolución de la economía del munus tras ella


    ¿Y qué efecto tuvo la oratio sobre los precios de la gladiatura? ¿Sirvió verdaderamente para contenerlos, objetivo para el cual había sido concebida? En esencia, la supervivencia del propio imperio dependía de mantener al pueblo alienado y contento viviendo en semejante autocracia, cosa que solo podía lograrse mediante espectáculos brillantes, cada vez más brillantes, pues dar siempre lo mismo —sin novedades— aburría al pueblo, lo cual era el primer paso al descontento. Por tanto, la contención en los precios era imposible, pues continuamente se necesitaban munera más espectaculares, que ofreciesen más parejas de gladiadores, con gladiadores cada vez mejores... es decir, munera continuamente más caros. Las medidas impuestas por la oratio apenas se observaron unos años, probablemente hasta la muerte de Marco Aurelio (en 180), periodo durante el cual ciertamente sirvió para reducir la carga económica que los munera suponían para los editores (en efecto véase el alivio expresado por uno de ellos en ln.17-18).


    Todo cambió al morir Marco Aurelio e iniciar Cómodo su reinado en solitario; como ya hemos visto, Cómodo lo gastaba todo en las fieras y en los gladiadores que ofrecía en sus juegos, y él solo cobraba, cada día que aparecía en la arena, un millón de sestercios, sestercios que sacaba del fondo público dedicado a costear los munera. Evidentemente Cómodo agotó rápidamente las arcas públicas, por lo que para costear semejante nivel de gasto volvió a instaurar los impuestos que grababan la gladiatura. Solo así podía recaudar lo suficiente para permitirse esos juegos en que derrochaba hombres, animales y riqueza. Pero munera tan caros no se debían exclusivamente a los lujosos gustos del emperador, que no podía contentarse con menos, sino también a que era solo mediante espectáculos cada vez más impresionantes y cautivadores como se lograba que el pueblo tolerase a un gobernante tan nefasto como Cómodo, o a los muchos semejantes que vinieron tras él (e.g. Caracalla, Heliogábalo, etc.), sucesión que explica que la escalada de precios siguiera imparable en los siglos siguientes.


    Para el año 384/385 Símaco confiesa en una carta que por entonces los editores seguían arruinándose —como siempre— con la organización de los munera y —lo que era más revelador, sobre la forma que tenían esos hombres de entender tal espectáculo— deseando arruinarse casi al hacerlo, porque si no sentían que el espectáculo organizado no era digno de ellos.


    Con todo, el negocio gladiatorio nunca quebró, como temió Marco Aurelio, sino que resistió, a base de dilapidar fortunas y arruinar a editores. De hecho, en cierto modo, los altos precios de la gladiatura beneficiaban a las arcas públicas (siempre que el editor fuese privado y no el emperador), pues cuanto mayor era el precio, mayor era lo que ingresaba el fisco en concepto de impuestos (aunque claro, esto podemos decirlo nosotros ahora, que sabemos que el sistema nunca quebró, cosa que Marco Aurelio no podía adivinar, y por temor a ello decidió contener los precios). Así, dado que la gladiatura no quebró, esta siempre se mantuvo (gracias a sus altos precios) como una de las más importantes fuentes de ingresos para el estado romano (salvo durante los años que estuvo en vigor la oratio, que se suprimió el impuesto). Solo en concepto de lo que el estado reclamaba a cada lanista como tributo (el 25-33% de sus ingresos) el fisco romano recaudaba, antes de que Marco Aurelio suprimiese ese impuesto, una suma total de 30 millones de HS al año (oratio, ln.8), una cantidad muy considerable. Tras la restauración del impuesto (desde el reinado de Cómodo en adelante) el estado volvería a ingresar una cantidad similar. Aparte hay que contar los impuestos que imponían a los editores y los que gravaban las distintas transacciones propias del munus (e.g. paso de gladiadores de una provincia a otra, llegada de mercancías a puertos, etc.), además de que cuando se celebraba un munus se generaba en torno al anfiteatro donde tenía lugar una intensa actividad económica que repercutía en la propia ciudad, todo lo cual nos ayuda a comprender la cantidad enorme de riqueza que la gladiatura generaba al estado (una poderosa razón para que los emperadores nunca decidiesen acabar con ella).

  


  
    


    CAPÍTULO 7


    LAS MUJERES GLADIADORAS


    


    El espectáculo gladiatorio también tuvo su dimensión femenina, la cual puede aportarnos mucha información interesante sobre la gladiatura como espectáculo de masas.


    Antes que nada debemos mencionar que los romanos distinguían entre femina —mujer de clase alta, una dama— y mulier —mujer de clase baja—. Para ellos una cosa era una femina y otra cosa muy distinta una mulier. Así, todas las hijas o esposas de ciudadanos eran feminae —damas, dignas de respeto—, mientras que todas las demás eran mulieres —no dignas de tanto respeto—. En realidad le importaba bastante poco a nadie lo que hiciese una mulier; podían ser ladronas, prostitutas o combatientes en la arena, que nadie se escandalizaba... Sin embargo, si una femina cometía una de esas acciones el escándalo y la conmoción social eran considerables, y se tomaban medidas para que eso no pudiese volver a repetirse. Como vemos, la preocupación porque la femina actuase en público no se debía tanto a que fuese mujer como a que era de clase alta (la preocupación era la misma que si actuaba un hombre de clase alta, pues en ambos casos se veía amenazado el orden social establecido; los nobles no debían entretener a otros).


    El combate a espada entre mujeres como espectáculo público no tiene precedente en culturas antiguas previas a Roma (a las espartanas les enseñaban a usar la espada pero no realizaban entre ellas combates regulares al nivel que se alcanzó en Roma28). El origen de la gladiatura femenina en Roma se da en el contexto funerario, al igual que la masculina, pues la primera fuente que nos habla de ella (Nicolás de Damasco, 64 a.C.-?, incluida abajo) dice que «a veces», al morir alguien, este dejaba «especificado en su testamento que las más bellas mujeres que había comprado debían enfrentarse entre sí». No obstante, por lo tardío de la fecha de la fuente (segunda mitad del siglo I a.C.), cuando el munus ya había perdido casi toda su función fúnebre en aras de la espectacular, dudamos de que esos combates entre mujeres cumplieran esa primera función, sino que más bien parecen responder a la segunda (i.e. la aparición de combates entre mujeres sería una evidencia más de la deriva claramente espectacular que el munus había tomado para esa fecha). Por tanto, el origen de la gladiatura femenina compartía con el de la masculina el haberse dado en el contexto fúnebre, pero se diferenciaban por la fecha en que surgieron (la masculina en época etrusca, la femenina en el siglo I a.C.) y por la función que cumplían en origen (la masculina fúnebre, la femenina espectacular).


    Las gladiadoras debieron pasar del ámbito fúnebre (como aparecen en el fragmento de Nicolás de Damasco) a combatir en juegos públicos casi inmediatamente, por la fuerte tendencia a incorporar elementos espectaculares que muestra el munus a finales de la república, aunque no tenemos ningún testimonio de esa época que lo confirme. La primera evidencia (aunque indirecta) data de principios del imperio, pues una ley del año 11 específicamente prohíbe a las mujeres nacidas libres menores de 20 años aparecer en la arena (por lo que podemos pensar que ese comportamiento ya sería frecuente para esa fecha). En el mismo sentido el senatus consultum de Larinum (año 19) menciona la prohibición del año 11, y la repite, con la matización ahora de que las menores de 20 años que no pueden aparecer en la arena (ni en la escena) son las hijas, nietas y bisnietas de senadores, así como las esposas, hijas y nietas de los equites.


    


    Las fuentes que nos dan testimonio de las gladiadoras


    Solo existen las siguientes fuentes que evidencien que hubo mujeres que lucharon como gladiadoras:


    (Sobre los orígenes de la gladiatura femenina): Nicolás de Damasco, Atlética, 4.15329.


    (Sobre el reinado de Nerón): Petronio, Satyricon, 45.730; Tácito, Ann., 15.3231; Dión Casio, 61.17.3-532.


    (Sobre la inauguración del Coliseo): Marcial, Spect., 633.


    (Sobre el reinado de Domiciano): Estacio, Silv., 1.6.53-5434; Juvenal, 6.246-6735; Suetonio, Domitianus, 4.136; Dión Casio, 67.8.437.


    Probablemente también del siglo I tenemos una estatuilla de bronce que representa a una gladiadora de tipo tracio (foto 129).


    Todas estas fuentes se refieren a la ciudad de Roma. Del este tenemos el relieve de Halicarnaso —de Ἀμαζων y Ἀχιλλία, datado hacia mitad del siglo I-II (foto 98).


    De nuevo en Italia, en torno a mitad del siglo II encontramos la inscripción ordenada hacer por Hostilianus (CIL, XIV, 4616), diciendo que él fue el primero en Ostia en presentar mulieres luchando38.


    La última referencia a mujeres gladiadoras es Dión Casio 76.16, que recoge la orden de Septimio Severo de 200 prohibiendo a cualquier hembra, sin importar si era mulier o femina, luchar en combate singular (μονομαχεîν, monomachia, que solo se refería al combate gladiatorio39).


    


    Como vemos se trata de un corpus de fuentes reducido, lo que evidencia que el fenómeno tuvo una menor difusión que el de la gladiatura masculina.


    


    Terminología


    Los romanos no crearon una palabra específica para designar a la mujer que luchaba como gladiadora, ni existía una forma femenina de gladiator (e.g. gladiatrix40). Ludia, la forma femenina de ludio o ludius (actor), era la palabra que ellos usaban para designar a la esposa de un gladiador (o a la que mantenía con él una relación sentimental semejante; amante, concubina, etc.). En cualquier caso ludia no era una palabra de uso frecuente, conociéndose solo seis usos de ella (tres de los cuales aparecen en los fragmentos arriba vistos que registran la existencia de gladiadoras). Juvenal usa el término dos veces, una en Sat. 6.104, al hablar de Eppia, y de nuevo en Sat. 6.266, cuando tras burlarse del aspecto de las mujeres que entrenan para la gladiatura se pregunta qué mujer de gladiador (ludia) se vistió o se comportó jamás así. El modo en que Juvenal usa la palabra es claro, para él ludia designa a la esposa del gladiador. Y parece que Marcial también entendía lo mismo por ludia, pues en Epigrammata 5.24.10 dice «Hermes cura laborque ludiarum» («Hermes, preferido y tormento de las mujeres de los gladiadores»). En estos fragmentos de Juvenal y Marcial y en el resto de casos en que aparece ludia esta palabra se refiere claramente a la esposa, amante o concubina de un gladiador, no a una mujer que practique la gladiatura (como han sugerido algunos)41.


    Vemos por tanto que los romanos ni siquiera tenían una palabra para designar a la mujer que luchaba como gladiadora, lo que es evidencia clara de que eso no era un hecho frecuente (pues a todo hecho frecuente se le denomina con una palabra específica). Por lo general, las descripciones de mujeres gladiadoras usan el término mulier o femina (e.g. Petronio, Satyricon, 45.7: «mulierem essedariam»; Suetonio, Domitianus, 4: «nec virorum modo pugnas, sed et feminarum»).


    Establecida por tanto la dimensión menor que este fenómeno de la gladiatura femenina tuvo, en comparación con el de la masculina, analicemos ahora sus aspectos relevantes.


    


    Definiendo qué era una mujer gladiadora


    Al igual que en el caso de los gladiadores, una mujer gladiadora era, en sentido estricto, aquella que habiendo recibido entrenamiento gladiatorio luchaba en la arena, normalmente contra otra mujer adiestrada del mismo modo. Que la mujer gladiadora se enfrentase siempre a otra mujer en combate individual, y nunca a un gladiador hombre, se debía al concepto romano de que los combates debían ser igualados en el nivel de los oponentes, igualdad que evidentemente hacían imposible las diferencias físicas (sobre todo de fuerza) entre hombre y mujer. No obstante, en combates colectivos (gregatim) sí solía aparecer alguna mujer incluida en alguno de los bandos, normalmente encima de un carro para poder igualarse a los hombres (como sugiere la mulierem essedariam citada por Petronio) y probablemente armada de arco y flechas, pues el arco es el arma que menos fuerza requiere, por lo que le era más fácil a la mujer manejarlo con la destreza necesaria como para poder enfrentarse exitosamente al hombre (razón por la que era esta el arma de las amazonas, de Atalanta y de la diosa Diana42).


    Sobre la necesidad de haber recibido entrenamiento gladiatorio para poder considerar a una gladiadora como tal, esto se debe a que, al igual que en el caso de los hombres, haber recibido ese tipo de entrenamiento es lo que nos permite identificar como gladiador a un hombre que luchaba en la arena. Otros individuos (hombres y mujeres) aparecían combatiendo sobre la arena, pero si no habían recibido entrenamiento como gladiadores no podían ser considerados como tales (e.g. los damnati ad gladium).


    Debemos por tanto aplicar el mismo criterio para saber si las mujeres que nos relatan las fuentes luchando sobre la arena eran verdaderas gladiadoras, o si solo se trataba de mujeres que blandían una espada (por espectáculo, como condenadas a ejecución, etc.). En consecuencia, debemos averiguar si esas mujeres entrenaban para preparar sus combates (para mejorar su nivel técnico y físico y así lograr vencer).


    Juvenal 6.246-67 nos confirma que sí, que entrenaban para la gladiatura, con los mismos medios (el palus entre otros) y armas que los hombres. No obstante, Juvenal en esos versos usa tanto la palabra femineum (ln.246) como mulier (ln.252), por lo que parece que ese fenómeno de entrenar para la gladiatura que describe estaba generalizado entre las mujeres de toda clase social (tanto las de alta, feminae, como las de baja, mulieres). En cuanto a las feminae, las de clase alta, no parece probable que entrenasen para luchar en el anfiteatro, y mucho menos por dinero, sino que principalmente entrenarían como medio para pasar el tiempo libre, en parte probablemente para mantenerse en forma, y en buena medida también para reafirmar su independencia frente a la sociedad patriarcal en que vivían, practicando la actividad más viril por antonomasia43. En lo referente a las mujeres de clase baja (mulieres), sin dinero ni tiempo libre, si dedicaban parte de su tiempo a entrenar como gladiadoras era porque con ello obtenían dinero; es decir, esa preparación les posibilitaba combatir como gladiadoras a un nivel lo suficientemente espectacular como para recibir dinero a cambio.


    La aparición sobre la arena de ambos tipos de mujeres ya hemos visto que está atestiguada por las fuentes: de las feminae son testimonio Tácito, Annales, 15.32 (en el reinado de Nerón) y Suetonio, Domitianus, 4.1. Los combates de las mulieres están documentados por Petronio, Satyricon, 45.7 («mulierem essedariam») o por la inscripción de Ostia. El relieve de Halicarnaso y la estatuilla del museo de Hamburgo también son evidencia de combates entre mujeres de clase baja, pues en ambos casos las gladiadoras aparecen con los pechos al aire —ninguna mujer de clase alta (femina) aparecería en público con los pechos al aire, sino que llevarían la vestimenta deportiva propia de las mujeres romanas, la endromis mencionada por Juvenal 6.246.


    Estas fuentes referentes a feminae son —a la vez— evidencia de la existencia de mujeres ‘auctorati’, pues en el caso de las feminae —damas de clase alta— está claro que nadie las podía obligar a hacer nada contra su voluntad44, por lo que debemos pensar que cuando aparecían en la arena lo hacían de forma voluntaria (i.e. eran ‘auctorati’). Igualmente lo harían del modo más honorable, solo por mostrar destreza con las armas y sin recibir dinero (ni tener relación alguna con un lanista, i.e., sin firmar un contrato). No obstante, para las mujeres que decidían aparecer voluntariamente como gladiadoras no existiría ninguna ceremonia ante el tribuno ni tendrían que jurar el auctoramentum, como en el caso de los hombres, por lo que en sentido estricto no serían verdaderos auctorati (aunque aquí utilizaré este término, entre comillas, pues ayuda a entender que se trataba de gladiadoras voluntarias).


    Eran todo lo contrario las circunstancias bajo las cuales aparecerían en la arena las mulieres. Acuciadas por la necesidad de dinero, serían muchas las que voluntariamente se enrolarían como ‘auctorati’ (en este caso combatiendo siempre a cambio de un sueldo). Aunque no necesariamente tendrían por qué vincularse a un lanista para ello (podían ejercer como ‘auctorati’ autónomas), sí que sería esta la opción más atractiva para las más pobres, pues al asociarse con un lanista este les proporcionaba desde ese momento comida y un lugar para vivir y entrenar, si bien a cambio recibían menos dinero por combate (que si iban por libre). Que las mujeres gladiadoras viviesen en el mismo ludus que los hombres parece muy improbable, pues la presión sobre ellas sería insoportable, desde luego no sería la situación idónea para que rindiesen como gladiadoras. Lo más lógico es pensar que el lanista les pagaría la estancia en un alojamiento con otras mujeres, en un área normal de la ciudad en la que se situaba el ludus.


    Sobre las mujeres gladiadoras de condición esclava estas se encontraban en la misma situación que los gladiadores esclavos (i.e. eran la propiedad de su amo, el lanista), e igualmente el lanista las mantendría residiendo en alojamientos alejados del ludus.


    


    ¿Y dónde entrenaban?


    Aunque algunas entrenarían en el mismo ludus en que vivían y entrenaban los gladiadores que pertenecían a su mismo lanista (probablemente a horas distintas que los hombres), el ludus no sería el único lugar donde las mujeres gladiadoras se prepararían. Hostilianus (el primero en dar combates entre mulieres en Ostia) era también el patrón que organizó una edición de los juegos del collegium iuvenum de Ostia (los Iuvenalia), por lo que debía tener alguna influencia en ese collegium, así que es lógico pensar que Hostilianus permitiese a las mulieres gladiadoras que exhibió en su espectáculo entrenar en las instalaciones del collegium iuvenum de Ostia45.


    Este argumento se ve refrendado por la existencia de inscripciones que indican que los collegia iuvenum, aunque eran principalmente para hombres, a veces también podían incluir a feminae (e.g. la inscripción CIL, VIII, 1885 menciona a miembros de collegium de ambos sexos). De estas, la más notable es una inscripción funeraria (CIL, IX, 4696) posterior a Augusto dedicada por el magister iuvenum de un collegium de Italia a Valeria, una chica que murió a los 17 años y que perteneció al mismo collegium que el magister. Valeria probablemente era una esclava dedicada a las tareas de mantenimiento del collegium, pero puede que también su amigo el magister le enseñase los mismos ejercicios con la espada que enseñaba a los jóvenes ricos, y que con el tiempo hubiese llegado incluso a combatir como gladiadora en los anfiteatros. Esto es solo una posibilidad, pero suena probable considerando la relación de Hostilianus con el collegium de Ostia; puede que sus mujeres gladiadoras fuesen en parte esclavas del collegium, que por haberse criado ahí sabían usar la espada... una oportunidad barata (más que traer luchadoras de otras provincias) que sin duda un hombre emprendedor como Hostilianus no dejaría pasar.


    No obstante, los collegia iuvenum eran instituciones concebidas para los ciudadanos jóvenes (las mujeres no eran ciudadanos), por lo que las mujeres que más uso harían de estas instalaciones serían las relacionadas con ellos (sus hermanas, primas, etc.), es decir, feminae —mujeres de clase media o alta— más que mulieres. La presencia de mulieres (de clase baja) sería minoritaria, relacionada con circunstancias excepcionales tales como las ya citadas (ser esclavas del collegium o estar de algún otro modo relacionadas con algún directivo o autoridad con influencia en el collegium —como Hostilianus).


    


    Relación con el lujo


    Hay que decir también que las fuentes que nos han llegado suelen asociar la aparición en la arena de mujeres gladiadoras (ya fuesen de clase alta o baja) con el lujo y el exotismo —características ambas que eran deseables en todo munus y espectáculo que se preciase—. Esto se debía a que los romanos pensaban que solo pueblos lejanos (exoticus) adiestraban a sus mujeres en el arte de la guerra (usándolas incluso en batalla), siendo el ejemplo más famoso para ellos el de las míticas amazonas. Y ciertamente tenían buenas razones para creer tal cosa (que solo las mujeres de muy lejos sabían usar armas) ya que por lo que concernía a las mujeres romanas estas normalmente no solían tocar un arma —lo cual se debía a la estricta moral romana, que prohibía a estas realizar cualquier actividad propia de hombres (como nos recuerda Juvenal (6.246-67) al criticar a las mujeres que entrenan como gladiadoras). Para los romanos el lugar de cualquier mujer respetable estaba en su casa, dedicada a las labores propias del hogar, y no se esperaba que la mujer poseyera las virtudes masculinas46.


    Lógicamente, con ese panorama femenino en Roma, cada vez que veían salir a la arena a una mujer con armas, y usándolas con maestría, el público consideraba eso como el súmmum del exotismo y el lujo (pues suponían que esa mujer era de una tierra muy lejana, para traerla de la cual había sido necesario un gran esfuerzo económico (un largo viaje), esfuerzo que sin duda el editor debía haber pagado bien al lanista).


    Teniendo esto presente podemos entender por qué en Satyricon 45 el liberto Echion considera la exhibición de una mulierem essedariam por parte de su amigo Titus, en el munus que este está preparando, como una muestra del lujo que van a ofrecer esos juegos. Petronio (27-66) en su obra solo retrató fielmente las costumbres de su tiempo... Nerón deseaba que su reinado pasara a la historia como una época dorada, como un periodo de riqueza como jamás se había visto antes, y se empeñó en ello en cada acto y ceremonia que ofrecía. Los munera no fueron una excepción, y para lograr que estos pareciesen suntuosos introdujo la costumbre de exhibir gladiadoras. Si antes de Nerón la aparición de estas sobre la arena era anecdótica (la única fuente que documenta combates entre mujeres antes de Nerón es Nicolás de Damasco (64 a.C.-?), Atlética, 4.153), con él se convirtió en algo indispensable en todo munus que se preciase de lujoso. El fragmento de Satyricon 45 solo muestra lo que para entonces se había convertido en una realidad, que ofrecer mujeres sobre la arena era considerado como evidencia no solo de una presentación espectacular, sino también de la riqueza y alto estatus social del editor que las ofrecía.


    Dado que las mujeres gladiadoras eran mercancía tan cara, lo normal es que apareciesen con más frecuencia en los munera dados por el estado, que era el que tenía más dinero. Así, la mayoría de las fuentes que documentan la aparición de mujeres gladiadoras en munera las sitúan en espectáculos dados por el emperador —TÁCITO, Ann., 15.32 (Nerón); DIÓN CASIO, 62.17.3 (Nerón); MARCIAL, Spect., 6 (Tito); ESTACIO, Silv., 1.6.51-56 (Domiciano); SUETONIO, Domit., 4.1 y DIÓN CASIO, 67.8.4 (Domiciano)—. Las únicas fuentes que las sitúan en munera privados son Petronio, Satyricon, 45.7; la inscripción de Ostia sobre Hostilianus (CIL, XIV, 4616) y probablemente también el relieve de Halicarnaso y Dión Casio 76.16 (el munus que causó la prohibición de Septimio Severo en 200). Sin duda la sensación que debía causar sobre la audiencia la aparición de mujeres gladiadoras en un espectáculo privado debía ser tremenda, pues mostraba que la riqueza de ese editor privado era tal que era capaz de ofrecer algo que normalmente solo podía exhibir el emperador.


    Pero en cualquier caso, serían los munera dados por el emperador aquellos en los que las mujeres aparecerían en más número y con más frecuencia, y rodeadas/asociadas de un mayor lujo. Esto se debía no solo a los mayores recursos económicos de los que disponía el emperador, sino también a la mayor red de proveedores que poseía este, así como a la responsabilidad que le ‘obligaba’ a ofrecer munera que estuviesen siempre por encima de los dados por los ciudadanos privados. Así, encontramos que Tácito califica el munus en que Nerón presenta mujeres (Ann., 15.32) con la palabra «magnificentia» (magnificencia), que Suetonio (Domitianus, 4.1) describe la aparición de estas bajo Domiciano en términos similares («spectacula [...] magnifica et sumptuosa») y que Estacio igualmente describe esa ocasión mediante un relato lleno de admiración (Silvae, 1.6.9-50). Del mismo modo Marcial no escatima en elogios para alabar los combates entre gladiadoras que se ofrecieron durante la inauguración del Coliseo, comparando a las luchadoras con la diosa Venus (Spect., 6). En resumen, todo este compendio de calificativos laudatorios acerca de los combates de gladiadoras a cargo de los emperadores resalta la generosidad y alto estatus del emperador que los hacía posibles, y muestra la admiración por el enorme costo económico.


    Esto puede ayudarnos también a entender quizá por qué los combates entre mujeres fueron tan pocos en frecuencia; dado que vemos que las gladiadoras estaban asociadas a un contexto de munera muy lujosos, que sin duda eran menos frecuentes que otros munera más normales, no es raro que solo dispongamos de un puñado de fuentes sobre las gladiadoras.


    Otro argumento que puede explicar la escasez de fuentes sobre gladiadoras es que quienes produjeron esas fuentes (i.e. historiadores como Suetonio, Dión Casio, etc.) estaban interesados principalmente en recoger las vidas de los emperadores, cuya residencia habitual era Roma, por lo que tendían a incluir en sus obras solo los munera que se celebraron en esa ciudad y que fueron significativos para un determinado emperador. Sin embargo, por fuentes como Satyricon 45 (el munus del que habla ha de celebrarse en Cumae), la inscripción de Ostia o el relieve de Halicarnaso sabemos que fuera de Roma también se daban munera en los que combatían gladiadoras, pero que no son citados en las crónicas de Tácito, Suetonio o Dión Casio por celebrarse fuera de Roma (i.e. el emperador no participaba en ellos). Por tanto, dado que muchos de los munera que se ofrecieron fuera de Roma y en los que combatieron gladiadoras no fueron recogidos por las fuentes históricas, debemos pensar que estas no ofrecen una imagen completa del fenómeno de la gladiatura femenina, sino que esta debió ser algo más frecuente de lo que esos textos dicen.


    En el año 2000 se encontró en Southwark (Londres) la tumba de una mujer a la que algunos calificaron rápidamente como una gladiadora, basándose sobre todo en que en la tumba se hallaron objetos que aludían a la gladiatura (principalmente lucernas mostrando gladiadores, lo que evidentemente no significa nada pues estas eran artículos absolutamente corrientes en esa sociedad). Pese a la premura de muchos medios (la prensa los primeros) en decir que se trataba de una gladiadora, las evidencias en cambio sugieren que probablemente era una ludia (la amante o esposa de un gladiador)47.


    


    Aspecto de las mujeres gladiadoras


    Conocemos el aspecto con el que las gladiadoras aparecían en la arena por las dos fuentes visuales que las representan; el relieve de Halicarnaso y la estatuilla de bronce que se conserva en el museo de Hamburgo.


    En cuanto al relieve de Halicarnaso (foto 98), hay que decir que muestra el combate entre Ἀμαζων (Amazon) y Ἀχιλλία (Achillia), sobre cuyas cabezas aparece la palabra ΑΠΕΛΥθΗΣΑΝ (apeluzèsan, el equivalente griego de stantes missi), que nos informa de cuál fue el resultado del combate. Los nombres evocan obviamente al enfrentamiento entre Aquiles y la reina amazona Pentesilea, el nombre de Aquiles apareciendo en forma femenina para adaptarse a la realidad de la situación (combate entre mujeres).


    De este relieve se desprende que las gladiadoras usaban las mismas armas y vestimenta que los gladiadores, pues ambas mujeres llevan armas de thraex —las dos el mismo tipo de armadura, lo cual es una alteración de la regla de enfrentar tipos distintos (pero esto puede entenderse por el contexto del combate, que alude al mitológico entre Aquiles y la amazona Pentesilea —hija de Ares y tracia de origen48—, en la guerra de Troya, donde se supone que ambos lucharon con armas similares); ambas llevan ocrea en la tibia izquierda, subligaculum, balteus, pequeño escudo rectangular y daga en la mano derecha. El brazo que empuña la daga está protegido por la manica. Tal atuendo muestra que, como los hombres, las mujeres gladiadoras iban con el torso desnudo —como puede verse en el relieve—, con lo que sus pechos quedaban al aire. De hecho, en la figura de la izquierda (Amazon), la que está de cara, podemos observar el seno derecho (pese a una anatomía muy esquemáticamente representada). Así, que las mujeres combatiesen con el torso desnudo se debía a que esa era la norma que regía para los combates de gladiatura (ya fuese masculina o femenina, para dejar una zona en la que poder herir al rival).


    En cuanto al peinado, la mujer de la izquierda (la que conserva la cabeza) presenta lo que parece ser una trenza enrollada alrededor de la cabeza, como si fuese una corona (un bonito peinado que aún hoy lucen las mujeres en ocasiones especiales)49. Lucir ese peinado implica que la gladiadora no podía llevar yelmo, pues evidentemente el volumen de semejante peinado no cabe dentro de ningún yelmo o casco, además de que es obvio que si le habían realizado un peinado tan laborioso y estético era para que pudiera lucirlo, para que pudiese ser contemplado por los espectadores —para agradar a estos— y no para esconderlo y estropearlo bajo un yelmo o cualquier otro tipo de tocado.


    En consecuencia, las formas redondeadas que aparecen a cada uno de los extremos de la base en la que están inscritos los nombres de ambas mujeres no pueden ser por tanto los yelmos de las gladiadoras50, sino que —como sugiere Robert (1940:188)— son cabezas. Esto nos ayuda a interpretar la escena en el sentido de que ambas gladiadoras están luchando sobre una plataforma51 (en la cual aparecen sus nombres), bajo la cual hay gente observando el combate. ¿Y quién es esa gente? ¿Espectadores?


    El luchar sobre una plataforma no era algo raro en la gladiatura, pues los gladiadores pontarii lo hacían así, pero sí el hecho de que los espectadores estuviesen justo debajo (cosa imposible en una arena normal (i.e. en un combate típico), pues el público estaba en la grada), por lo que si se tratase de espectadores estaríamos ante un combate excepcional en el que dejaron al público bajar a la arena (donde estaba montada la plataforma, y acercarse a esta), o ante un combate celebrado en otro ambiente (una plaza, un salón de cenas, etc.)52. En este sentido tal excepcionalidad del combate (el dejar a los espectadores colocarse justo debajo) vendría explicada por el sexo de las combatientes; como dice Robert «el público quería ver el rostro de las gladiadoras, como también su pecho».


    El elaborado y bonito peinado que luce la gladiadora de la izquierda concuerda perfectamente con este contexto, el de aparecer atractiva a los ojos de los espectadores (más aún en este caso en que se encontraban tan cerca de ella). Es inevitable pensar en un contexto actual muy similar y que quizá puede ayudarnos a entender mejor la atmósfera que rodearía ese tipo de combates; las actuales bailarinas de topless actúan en condiciones casi idénticas —sobre una plataforma, con el público a sus pies, siendo evidentemente muy importante el peinado pues aquí es esencial el gustar al público—. La actividad misma que realizan —bailar— obviamente también es importante, y deben realizarla bien, aunque es evidente que aparte del baile, el público lo que quiere ver es un cuerpo bonito y un rostro atractivo. En función de esto podemos entender al mirar el relieve de Halicarnaso que ella lleve ese elaborado y bonito peinado, y la posición de los espectadores justo debajo de ella. Evidentemente la actividad que realizaban (la lucha gladiatoria) era importante y admirada por los espectadores (y ellas debían realizarla bien —estarían adecuadamente entrenadas para ello— del mismo modo que las actuales bailarinas de topless también bailan bien), pero igualmente es evidente que estos también querrían ver a una mujer bonita (como sugiere Robert), bien arreglada (con peinado atractivo, en lugar de con el pelo desaliñado). Esta interpretación —que sugiere que el combate de gladiadoras se realizaba buscando en parte estimular la libido del público— no está en conflicto con la calidad gladiatoria del combate que se vería (i.e. las gladiadoras lucharían de forma tan seria como los gladiadores hombres). El hecho de que el combate de gladiadoras fuese, además de un espectáculo de combate, un espectáculo erótico (algo inevitable, pues todo espectáculo en el que aparezca una mujer con los pechos al aire resultará siempre erótico para los hombres que lo observen) no mina su carácter de espectáculo o de deporte de combate. Esto es, el combate de gladiadoras no es menos serio que el de gladiadores —no pierde su seriedad, su carácter de enfrentamiento deportivo serio— por el hecho de resultar erótico al público masculino. Sobre esto volveremos más adelante.


    Igualmente, el estudio más detallado de las dos cabezas que aparecen abajo puede ayudarnos a describir con aún más exactitud la escena representada en el relieve. La cabeza que aparece a la derecha no muestra ningún rasgo destacado (pese a estar dañada se aprecia el arco de las cejas, la nariz, la oreja, pelo corto propio de un varón) por lo que correspondería a la de un espectador normal. Sin embargo, la cabeza de la izquierda sí presenta detalles más interesantes; sobre la oreja y alrededor de la cabeza muestra un abultamiento similar al de la gladiadora a cuyos pies se encuentra, por lo que parece que también se trataría de una mujer luciendo el mismo tipo de peinado. Por supuesto es perfectamente posible que una mujer fuese una de las espectadoras, pero el hecho de llevar el mismo tipo de peinado hace más lógico pensar que se trate de otra gladiadora, que se encuentra ahí abajo esperando a que termine el combate que disputan las de arriba para subir ella (bien para enfrentarse a la vencedora —práctica que ya hemos visto que era habitual en la gladiatura masculina—, bien para enfrentarse a otra gladiadora que no aparece en el relieve). En conclusión, la escena que vemos, por tanto, en el relieve de Halicarnaso mostraría dos gladiadoras luchando sobre una plataforma, mientras que abajo (a la izquierda) se encuentra otra gladiadora esperando su turno y (a la derecha) un espectador contemplando el combate.


    


    Sobre la estatuilla de bronce de Hamburgo (foto 129), hay que decir que es de manufactura romana, datable en el siglo I. Representa a una gladiadora que viste sólo una braga y que tiene su brazo izquierdo levantado, sosteniendo en la mano una sica (la espada curva típica del thraex); evidentemente está efectuando el típico gesto de triunfo de los gladiadores (foto 130). Por lo demás, está mirando hacia abajo, al suelo, como si estuviera contemplando a su rival derrotada, y lleva fasciae por encima, debajo y a los lados de su rodilla izquierda. Como en el caso del relieve de Halicarnaso lleva los pechos al aire, evidencia de que se trata (como las gladiadoras del relieve) de una esclava, o de una mulier muy pobre, pues ninguna femina aparecería en público con los pechos al aire. Otra semejanza aún más destacable con la gladiadora del relieve es que esta también luce exactamente el mismo tipo de peinado (bonita y elaborada trenza que le rodea la cabeza, y que dado que en la estatua se aprecia con más detalle nos ayuda a interpretar del todo cómo sería el peinado del relieve).


    


    Concluida por tanto la descripción de ambas fuentes visuales, comentaremos ahora algunos aspectos de dicha descripción que resultan relevantes para intentar reconstruir cómo era realmente la gladiatura femenina. Respecto al hecho de que las gladiadoras luchasen con los pechos al aire, ya hemos dicho que esto venía dictado por el reglamento gladiatorio —pensado inicialmente para los hombres y que imponía a estos el combatir de ese modo, con el torso desnudo, a fin de dejar al rival un área del cuerpo desprotegida, donde fuese posible herir. Por tanto, se aplicó la misma regla a las gladiadoras, y fue probablemente por ese motivo (porque así lo dictaba el reglamento gladiatorio) que el hecho de que las mujeres luchasen con los pechos al aire se aceptaba sin problema, no escandalizando a nadie. Esto era así también porque esa imagen de las gladiadoras que imponía el reglamento (con el torso desnudo) coincidía con la imagen que el ideario colectivo tenía de las amazonas —las mujeres guerreras por antonomasia—, las cuales eran imaginadas y representadas con un pecho al aire (el del lado de la mano que empuña la espada) o con los dos53. Así, dado que las gladiadoras eran también, como las amazonas, mujeres que luchaban con armas, se consideró como muy propio que apareciesen de esa guisa. Además, se vio que esto iba en pro de la espectacularidad y atracción que buscaba el espectáculo gladiatorio, como ya hemos visto, pues al levantar la libido de los espectadores estos acudían en mayor número.


    En cuanto al hecho de que las gladiadoras luchasen sin yelmo (así aparecen en el relieve de Halicarnaso y en la estatuilla de Hamburgo), esto también merece cierto comentario. Algunos estudiosos han sugerido que las gladiadoras debían llevar yelmo, pues de aparecer sin él no podrían realizar un combate serio, pues tendrían la cabeza muy expuesta, por lo que no se atreverían a atacarse con dureza (como hacían los gladiadores hombres) o, si lo hacían, rápidamente una quedaría mal herida y el combate acabaría pronto (por lo que la lucha de gladiadoras no resultaría interesante de ver, pues duraría muy poco)54. Esto suena lógico, aunque también hay que tener en cuenta que llevar casco o yelmo no era indispensable para realizar un combate fiero, pues recordemos que el retiarius luchaba con la cabeza desnuda y no hay ninguna fuente que diga que no luchaba con la misma intensidad que el resto de tipos gladiatorios. En este sentido la imagen de las amazonas también parece que se tuvo en cuenta, pues debemos tener presente que las representaciones romanas de las amazonas suelen mostrarlas con la cabeza desnuda (en lugar de con casco, como correspondería a mujeres guerreras, y como de hecho solían representarlas los griegos). Parece claro que en el caso de la mujer —aunque fuese guerrera— los romanos preferían poder contemplar la belleza de su rostro a esconderla bajo un casco. El peinado es un elemento esencial para ensalzar la belleza del rostro de la mujer y por ello las esculturas romanas de amazonas las muestran con bonitos peinados (aunque ninguno como el arriba descrito para las gladiadoras). Evidentemente si tuvieron en cuenta el aspecto de las amazonas para establecer el de las gladiadoras entendemos que estas luchasen sin yelmo y tocadas con bonitos peinados.


    Por tanto, como prueban las dos evidencias visuales que tenemos de gladiadoras, parece evidente que estas luchaban con la cabeza desnuda (como el retiarius), y sobre la intensidad de la lucha que realizaban lo más prudente parece ser pensar que se darían dos comportamientos:


    


    1. Estarían aquellas gladiadoras que fuesen muy buenas, bravas, como los retiarii, las cuales realizarían combates intensos, iguales a los de los retiarii hombres.


    2. Estarían también aquellas gladiadoras que no lucharían muy en serio, para evitar los riesgos de combatir sin yelmo (en este caso está claro que el interés para el público residiría más en el espectáculo erótico que ofrecían sus cuerpos).


    


    En cualquier caso, tanto en un tipo de combate como en el otro, no parece que los combates de gladiadoras terminasen en muerte (ya fuese por golpe accidental recibido durante el combate o por veredicto de iugula), pues no nos ha llegado ningún epitafio de gladiadora, ni ninguna de las fuentes escritas que hablan de mujeres gladiadoras registran la muerte de ninguna de estas. Igualmente el relieve de Halicarnaso está en línea con esto, pues vemos que el resultado del combate es stantes missi (ambas gladiadoras salen con vida).


    Todas estas evidencias parecen por tanto confirmar que en la gladiatura femenina nunca se daba la muerte (i.e. que la perdedora nunca recibía el veredicto de iugula), probablemente porque se consideraba inapropiada tal cosa55. Si se hubiese dado igual que en los combates masculinos no cabe duda de que deberían existir al menos algunas lápidas con epitafios, o referencias en las fuentes escritas (pocas, en proporción a la menor dimensión de la gladiatura femenina, pero al menos alguna).


    


    El elemento erótico


    Como ya hemos dicho, sin duda esa apariencia de las gladiadoras (con los pechos al aire) causaba un cierto impacto erótico sobre los espectadores, pues en una sociedad tan militarizada como la romana, en la que las armas eran tan populares (pero patrimonio exclusivo de los hombres), el ver salir a una mujer en ese rol tan distinto al habitual (i.e. vestida de gladiador) y mostrando tanto de su anatomía (i.e. con las piernas y brazos también desnudos) debía sin duda estimular en cierto punto la fantasía y la libido de los espectadores.


    A este respecto debemos tener presente que la moral romana era muy recatada en cuanto a la vestimenta femenina, por lo que en la vida cotidiana las mujeres iban cubiertas de arriba a abajo por la stola, de modo que poco del cuerpo femenino podía verse por la calle, lo que nos ayuda a entender cuando en Ars amatoria 1.156 Ovidio dice, al hablarnos de las técnicas de cortejo en la grada, que era excitante para el varón ver algo de la pierna de una mujer56. Teniendo esto en cuenta, es lógico pensar que la mujer gladiadora —brava, espada en ristre y medio desnuda, senos al aire— fuese una de las fantasías sexuales de los romanos57.


    Pero, como ya hemos apuntado, esto no quiere decir que la carga erótica que poseían los combates entre mujeres hiciese imposible que los considerasen auténticos enfrentamientos deportivos, como los de los hombres. Este argumento ha sido dado por algunos estudiosos, que opinan que eso impide considerar a la gladiatura femenina como una forma de deporte femenino, pues más que deporte sería una exhibición erótica, espectáculo sensual que se ofrecía al público masculino como entretenimiento entre los combates de gladiadores, el verdadero espectáculo deportivo.


    Consideramos que esta interpretación es incorrecta por sobrevalorar el estímulo erótico que podía suponer el ver a dos mujeres luchando desnudas de cintura para arriba. Si bien ya hemos apuntado que eso era sin duda algo que no se veía por la calle, y que lógicamente poseía un cierto carácter erótico, tampoco creemos que causara en los espectadores un nivel de excitación que impidiese apreciar el enfrentamiento deportivo entre ambas luchadoras, que era de lo que verdaderamente se trataría. Debemos tener presente que en el contexto del munus, por no salirnos del ámbito del anfiteatro, el espectador veía espectáculos sexualmente más cargados que el de dos mujeres luchando con los senos al aire. Por ejemplo, durante las ejecuciones de mediodía (antes por tanto de los combates de gladiadores (hombres o mujeres)) las víctimas —mujeres incluidas— solían ser ejecutadas completamente desnudas (la humillación de la desnudez pública era parte de la pena), sin mencionar summa supplicia de claro carácter sexual58. Evidentemente, tras haber contemplado todo eso, consideramos que los espectadores, al ver salir a dos luchadoras desnudas de cintura para arriba, principalmente solo verían eso, dos luchadoras, y se centrarían en apreciar la competición deportiva que se entablaba entre ellas, causando poca interferencia la carga erótica que pudiesen tener sobre ellos.


    Por tanto, sostenemos la teoría de que la existencia del elemento erótico en la competición femenina no es incompatible con una competición seria (como han argumentado algunos), como prueba el hecho de que los gladiadores masculinos resultaban a las mujeres terriblemente eróticos (y también a algunos hombres), sin que por ello dudase nadie de lo serio de los enfrentamientos de esos hombres, o que en la actualidad el deporte competitivo femenino del más alto nivel resulta igualmente erótico para muchos espectadores, sin que a ninguno de ellos se le ocurra dudar de la seriedad de la competición femenina59.


    Igualmente, algunos estudiosos (e.g. Gunderson 1996:143) han argumentado que los combates de mujeres eran parodias de los combates masculinos. Esto no tiene fundamento alguno, pues está inspirado en hechos como el espectáculo en que Domiciano enfrentó a mujeres sin entrenar contra enanos, donde no podemos hablar de gladiadoras pues las mujeres ahí presentadas no habían recibido entrenamiento con la espada. Fue simplemente un espectáculo con mujeres armadas, que no mujeres gladiadoras60. Las evidencias de combates entre gladiadoras, como el relieve de Halicarnaso, no dejan ver elemento alguno que permita pensar que el combate no se libraba bajo los mismos estándares de excelencia técnica y rigor en la aplicación del reglamento que en el caso de la competición masculina.


    


    Validez del tipo gladiatorio amazona


    La presencia de las mujeres gladiadoras en la arena, contempladas como amazonas, realmente encaja con la costumbre romana de mostrar en los munera combates protagonizados por tipos gladiatorios análogos a los pueblos bárbaros. Así, del mismo modo que era apropiado que el samnis, el thraex o el gallus apareciesen luchando sobre la arena, así también lo habría sido que apareciese la amazona (la gladiadora). Para la mentalidad romana (una sociedad marcadamente patriarcal) las amazonas eran un pueblo verdaderamente bárbaro, dado que su sociedad estaba basada en el matriarcado y, dado que eran bárbaras, era aceptable exhibirlas en la arena (i.e. sometidas a la civilización romana), como al resto de pueblos bárbaros. No obstante, la amenaza que suponían las amazonas iba más allá que la de cualquier otro pueblo, dado que representaban un matriarcado en el que las mujeres asumían y desempeñaban con éxito el rol de los hombres. Esto por supuesto era uno de los grandes miedos de la patriarcal sociedad romana; que las mujeres usurparan el rol de los hombres (y aún peor, que lo desempeñaran con éxito). Por tanto, era aún más apropiado tildar a ese pueblo como bárbaro mediante su exhibición en la arena.


    


    Una lectura feminista


    La aparición de feminae entrenando como gladiadoras o luchando en la arena como tales sugiere una actitud que iba más allá del mero ejercicio de la gladiatura. El hecho de que mujeres que lo tenían todo escogiesen practicar precisamente ese deporte, y sobre todo las duras críticas que reciben por parte de algunos intelectuales (como Juvenal (6.246-67))61, nos hace pensar que las mujeres romanas de ese periodo, las damas urbanas de clase alta, pretendían conquistar nuevos espacios que hasta entonces les habían estado vetados. El deporte gladiatorio solo era una conquista más dentro de esa lucha más general. Parece que esta actitud de la mujer fue especialmente fuerte en ese momento —finales del siglo I, principios del siglo II—, cuando vivieron Tácito (c. 56-c. 117) y Juvenal (60-129), pues ambos censuran esa actitud en la mujer (especialmente el fragmento anterior de Juvenal es todo un alegato contra la mujer en la gladiatura).


    Pero pese a todas esas críticas, algunas distinguidas damas perseveraban en su empeño de ser gladiadoras, para disgusto de sus padres (y esposos, si es que ya estaban casadas). El pesar enorme y la humillación que debía suponer para un padre de familia tradicional, de clase alta, el ver (o plantearse la posibilidad de ver) a una hija suya jugarse la vida en la arena de un anfiteatro solo podemos intuirlo, pero gracias al relato del martirio de las santas Perpetua y Felicitas podemos hacernos una idea bastante aproximada (ya hemos dicho que las gladiadoras probablemente nunca recibían el veredicto de iugula, pero la posibilidad de un golpe desafortunado (que causase la muerte) durante el combate siempre estaría presente). Perpetua no es una gladiadora, sino que por ser cristiana es condenada a muerte, pero para su padre (que no es cristiano) lo único que cuenta es que su hija va a morir en la arena (de Cartago), que sería la misma preocupación que tendría el padre de cualquier femina gladiadora que aparecía en la arena. Así, el discurso que el padre suelta a Perpetua (para que abandone la idea de ser cristiana y vuelva a casa) sería muy parecido al que el padre de cualquier mujer metida a gladiadora echaría a su hija para convencerla de que abandonase esa profesión y regresara al hogar. El fragmento expresa perfectamente (de modo conmovedor incluso) lo que esos padres sentían, y muestra también los intentos de las autoridades (en este caso el procurator) por impedir que una femina —una joven de buena familia— saliese a la arena.


    


    Passio Sanctarum Perpetuae et Felicitatis, 2-6: «Fueron arrestados unos cuantos jóvenes cristianos [...] entre ellos Vibia Perpetua, de noble cuna, bien educada, casada, [...] llevaba un hijo pequeño al pecho [...] tenía unos 22 años. Desde este punto ella misma narra todo su martirio según lo dejó escrito su mano y su entendimiento. [...] [Perpetua está en prisión, esperando el día en que será ejecutada en la arena] “... Tras pocos días [...] mi padre también llegó de la ciudad, consumido por la preocupación, y vino a mí, para persuadirme, diciendo: ‘Apiádate, hija, de mis canas. Apiádate de tu padre, si soy digno de que me llames padre, si con estas manos te he criado hasta esta flor de la vida [en que ahora estás], si te he favorecido sobre todos tus hermanos. No me arrojes al reproche de los hombres. Piensa en tus hermanos, piensa en tu madre y en tu tía, piensa en tu hijo, que sin ti no podrá vivir. Depón tu actitud. Nos destruirás a todos. Ninguno de nosotros podrá volver a hablar con libertad si algo te pasase’. Esto decía mi padre en su piedad, besándome las manos, y arrojándose a mis pies y llorando ya no me llamaba hija sino señora. Y yo lo sentía por mi padre, porque solo él de entre toda mi familia no se alegraría de mi sufrimiento. [Perpetua se niega a deponer su actitud y su padre se marcha con gran pena. Otro día los presos son llevados a declarar ante el procurador] [...] me llegó el turno [de declarar]. Y apareció mi padre, con mi hijo, y agarrándome desde el escalón me dijo: ‘Suplica [por tu vida]. Apiádate de tu hijo’. E Hilarianus, el procurator, dijo ‘Ten consideración de las canas de tu padre, ten consideración de tu pequeño hijo. Haz el sacrificio por la salud del emperador’”».


    


    Pero no podemos pensar que todas las feminae y mulieres que aparecieron luchando sobre las arenas de los anfiteatros lo hicieron contra la voluntad de sus padres y esposos. Teniendo en cuenta que el coraje con las armas era para los romanos uno de sus valores principales, sin duda muchos de esos padres y esposos debían sentirse orgullosos de tener hijas y esposas que mostrasen ante todo el pueblo la gran destreza que poseían en el uso de las armas.


    Evidencia de esto son también las inscripciones que ya hemos mencionado que documentan que muchos de los miembros de los collegia iuvenum (donde se enseñaba a luchar con armas a los jóvenes) eran feminae. Estas evidentemente no habrían estado ahí sin la autorización de sus padres, lo que parece mostrar que esos hombres veían bien que sus hijas se ejercitasen con armas. Es más, muestra una preocupación de esos padres porque sus hijas recibiesen ese tipo de formación (pues no era obligatorio enviar a las hijas a esas instituciones)62.


    Podemos por tanto concluir que existían en la sociedad romana de ese periodo dos actitudes frente al papel de la mujer; un sector más progresista estaría a favor de que las mujeres realizasen actividades que tradicionalmente les habían estado vetadas (como la gladiatura si lo deseaban, ya fuese solo como entreno o también como competición), estando este grupo compuesto, entre otros, por aquellos padres que enviaban a sus hijas a los collegia iuvenum. Contra este sector estaría el tradicional, representado por personas como Juvenal, que criticaban tales atrevimientos y mostraban su preocupación por los peligros a que se exponían de esa manera las mujeres (y sobre todo, la sociedad).


    Pero como ya hemos señalado, la preocupación de este sector era solo por las mujeres de clase acomodada, feminae, no encontrando ninguna pega a que mujeres de clase baja (mulieres) combatieran en los anfiteatros. Que en 200 Septimio Severo prohibiese la aparición en la arena tanto de mulieres como de feminae no debe entenderse como el surgimiento para entonces de un mayor interés por proteger a las mulieres, sino que se debe solo a que la actuación de las mulieres llevaba a los espectadores a hacer chistes sobre ellas, chistes que eran irrespetuosos también con todo el género femenino —incluidas las damas de clase alta—. Por tanto, para evitar esto, Septimio decidió cortar por lo sano; evitando que ninguna mujer apareciese en la arena se evitaba que hubiese un estado de falta de respeto generalizado hacia cualquier mujer, incluidas las de clase alta.

  


  
    


    CAPÍTULO 8


    EL COLISEO


    


    Y, evidentemente, el espectáculo gladiatorio, el gran espectáculo de masas de Roma, no puede llegar a comprenderse del todo sin estudiar su recinto paradigmático, el Coliseo, el más grandioso y elaborado de todos los anfiteatros. Un estudio de la gladiatura no puede quedar completo sin analizar este recinto, tarea a la que dedicamos este capítulo.


    En primer lugar decir que el nombre por el cual los romanos llamaban a este edificio era simplemente amphitheatrum (así aparece en el fragmento correspondiente de la Forma Urbis) o amphitheatrum caesarum (anfiteatro de los césares), siendo el nombre amphitheatrum flavium (anfiteatro flavio) creado en el siglo XV por los humanistas, aludiendo a que fue la dinastía de los flavios la que lo construyó. La primera referencia que se tiene de aplicar a este anfiteatro el término «Coliseo» (que deriva de la colosal estatua que en la antigüedad se levantaba junto a él, y que los romanos llamaron colossus (coloso)) data de principios del siglo VIII, cuando el monje britón Beda escribió:


    


    [image: ]


    


    Para entonces el coloso ya no se alzaba junto al anfiteatro, solo quedaba el pedestal, lo que prueba que para la fecha en que Beda compuso esos versos la palabra coliseus ya era la usada por la gente de Roma y los visitantes para referirse al anfiteatro (dado que no había ya coloso alguno junto a él al que referirse).


    


    La explicación del origen del edificio se encuentra en el origen mismo de la dinastía de los flavios. Cuando Vespasiano accedió al poder imperial carecía del prestigio de los emperadores de la dinastía julio-claudia, por lo que buscó ganarse el favor del pueblo mediante la construcción de obras públicas, obras memorables, de entre las cuales el Coliseo habría de ser la joya de la corona. Además, serviría para dar espectáculos antológicos con los cuales poner al pueblo de Roma a sus pies.


    Vespasiano logró su objetivo, y así el Coliseo es el grado más desarrollado del tipo arquitectónico anfiteatro. Supera en tamaño, perfección técnica, funcionalidad y estética a todos los que se habían construido antes y a todos los que se construyeron después. Que el Coliseo sea un anfiteatro tan perfecto quizá puede entenderse mejor si tenemos en cuenta que la ciudad de Roma contaba para el año 69 (cuando se iniciaron las obras del Coliseo) con una larga experiencia en la construcción de anfiteatros, pues para esa fecha ya se habían levantado allí cuatro de esos edificios (sin contar las estructuras menores —temporales— levantadas en los fora durante la república). No obstante, aunque el Coliseo vino a satisfacer todas las demandas que el espectáculo gladiatorio podía tener en Roma, las circunstancias hicieron que aún se construyese otro más en la ciudad; el Anfiteatro Castrense (foto 126)63.


    En total, la lista completa de los anfiteatros ‘mayores’ que se construyeron en Roma es la siguiente:


    


    1) El de Curión, 2) el de Estatilio Tauro, 3) el de Calígula (madera), 4) el de Nerón (madera), 5) el Coliseo y 6) el castrense


    (Nerón construyó varios anfiteatros de madera, pero citamos aquí solo el principal, el descrito por Calpurnio Sículo, anexo, texto 10).


    


    Volviendo al Coliseo, este estuvo en funcionamiento como escenario de espectáculos de masas durante 443 años (desde 80 hasta 523) y sin duda fue una de las estructuras más impresionantes de su tiempo; el eje mayor mide 188 m, solo 42 m menos que la base de la pirámide de Keops (que era la construcción más grande de la antigüedad, con una altura de 146,5 m, la cual no fue superada por ningún edificio hasta el siglo XIV). La altura del Coliseo es de 48,50 m, lo que lo convertía en la construcción más alta que existía en el imperio fuera de Egipto64.


    El deteriorado estado en que hoy se encuentra se debe a que tras la caída del imperio se usó durante siglos como cantera, extrayéndose de él casi todas sus piedras y mármoles (que se ponían en otros edificios o se usaban para obtener cal —durante siglos se hizo cal de los mármoles—), al igual que el bronce de las estatuas que lo decoraban, que se fundió para hacer otros objetos. Así, muchas de las piedras y mármoles que hoy le faltan podemos encontrarlas diseminadas por los edificios de Roma, por ejemplo, en los muros del Palazzo Venezia o del Palazzo della Cancelleria. De las que se usaron para el puerto de Ripetta en el Tíber ya no queda rastro.


    La razón de que la fachada norte del edificio se conserve casi intacta mientras que la sur fue desmontada completamente se debe a una mera casualidad; bajo la fachada norte pasaba (en época romana y siguió pasando en los siglos siguientes hasta hoy) una de las principales vías de la ciudad (via labicana, aún se llama así hoy esa avenida) por lo que cuando pensaron en extraer piedras del Coliseo para construir otros edificios se dieron cuenta de que no podían hacer eso en la fachada norte porque cortarían la vía (el tráfico de la ciudad). Así, comenzaron por la fachada sur, la cual además se adecuaba mejor para ese propósito gracias a la gran explanada que había (y sigue habiendo) ante ella, idónea para depositar las piedras que se bajaban del muro y para estacionar los carros sobre los cuales las cargaban (por el contrario frente a la fachada norte se levanta casi enseguida el Opio —la porción sur de la colina Esquilina— por lo que era imposible realizar adecuadamente todas esas tareas). De esta manera el expolio del edificio continuó por el lado sur hasta el siglo XVI, cuando los papas consideraron que el edificio era significativo para la fe católica por ser el lugar de martirio de cristianos, y que por tanto debía ser conservado para dar testimonio de esos hechos. En consecuencia, los papas comenzaron a prohibir la extracción de piedras e iniciaron obras de restauración (apuntalado de muros, levantamiento de contrafuertes, etc.), las cuales continuarían durante los siglos siguientes —en cualquier caso, que el Coliseo fuese escenario de martirio de cristianos no está del todo claro, pues era el circus Maximus el lugar donde estos solían ser ejecutados preferiblemente, por su mayor pista (Tácito, Annales, 15.44).


    Ninguna fuente cita el nombre del arquitecto ni habla del desarrollo exacto que tuvo la obra, solo mencionan que Vespasiano tenía 60 años cuando ordenó comenzar la construcción, por lo que dado que nació el 17 de noviembre del 9 podemos fechar el inicio de las obras entre el 17 de noviembre de 69 y el 17 de noviembre de 70 (lo cual ha quedado confirmado por la arqueología, como veremos). El edificio se inauguró en junio de 80, por lo que fueron diez los años que se emplearon en los trabajos.


    Los arquitectos flavios escogieron como lugar para la construcción el amplio campo comprendido entre el Celio, la Velia y el Opio, donde el terreno es de arcilla compacta (capaz de soportar una gran cantidad de peso) y que antes había estado ocupado por el lago de los jardines de la Domus Aurea de Nerón, siendo este el motivo principal de Vespasiano para dar el visto bueno, pues quería mandar un mensaje ideológico al pueblo; mediante una instalación para el disfrute del pueblo (el Coliseo) él devolvía al pueblo de Roma los terrenos que siempre habían sido suyos pero que Nerón había reservado para su exclusivo disfrute personal (su gran casa, la Domus Aurea). El mensaje era claro; Nerón fue un mal emperador y quitaba tierra al pueblo, Vespasiano es un buen emperador, y la da. Y es que la restitución al pueblo de los terrenos que antes habían estado en manos de Nerón fue una característica de la política de Vespasiano.


    Alrededor del área del Coliseo también se construirían los edificios que habrían de servirle de complemento a la hora de desarrollar hasta su máxima expresión el deporte gladiatorio; los cuatro ludi imperiales (i.e. el ludus Matutinus, el Magnus, el Dacicus y el Gallicus), los armamentaria (almacenes para armas), el saniarium, el spoliarium y los castra Misenatium (los cuarteles en que se alojaban los marineros de la flota de Cabo Miseno que maniobraban el velum del Coliseo). También se construyeron junto al Coliseo otros edificios al servicio del pueblo tales como termas (que fueron inauguradas a la vez que el Coliseo).


    La parcela en la que se levantó el anfiteatro se encontraba en el área sur-oriental de la población, por entonces aún fuera del centro de la ciudad, en la confluencia de varias vías urbanas y extraurbanas (la via sacra, el vicus sandilarius, la via tusculana y la via labicana), en una franja en la que solo esporádicamente se alzaban algunos edificios. El Coliseo quedaba por tanto dentro de la regio III de la distribución que hizo Augusto de la ciudad —en catorce regiones (distritos).


    Pese a que desconocemos el nombre del arquitecto es evidente que era un experto en su oficio, pues en su obra usó todas las técnicas constructivas que se conocían en la época, utilizando magistralmente materiales como la piedra travertino, la toba y el ladrillo, distintos entre sí por su resistencia, peso específico y elasticidad (técnicas que desde entonces se generalizaron para la construcción de otros anfiteatros, como el de Itálica).


    


    La estatua


    La historia de la estatua colosal que finalmente sería la que daría nombre al edificio es ciertamente interesante y bien merece ser vista por encima.


    La realizó Zenodoro en bronce dorado, representaba al dios Sol y originalmente tenía la cara de Nerón (quien la ordenó hacer). Era de 120 pies de alto (35,52 m) según Suetonio, lo que explica claramente por qué la llamaban colossus65. La estatua está reproducida en un múltiplo de Gordiano III (238-244), por lo que sabemos que mostraba al dios desnudo y en contraposto, dejando caer el peso sobre la pierna derecha (foto 102). El brazo derecho le cae hasta la altura del muslo y con la mano empuña un timón. En la mano izquierda sostiene el globo terráqueo. Sobre la cabeza se aprecian los rayos (añadidos por Vespasiano).


    Cuando estuvo acabado el coloso, Nerón lo colocó en el vestíbulo de la Domus Aurea, zona que quedaba bastante lejos (unos 300 m) de donde se levantó después el Coliseo, que —como nos dice Marcial— era en la zona de los viveros o jardines, donde también había un lago («stagna Neronis erant»).


    En el año 75 Vespasiano trató de desvincular la estatua de Nerón, para lo cual la dedicó oficialmente al Sol, coronándola con siete gigantescos rayos —de 12 pies y medio (3,70 m) de largo cada uno— e instituyendo en su honor la fiesta del colossus coronatus, que se celebró desde entonces en adelante cada 6 de junio (quince días antes del solsticio de verano, para acentuar su identificación con el dios Sol). Con todo, Vespasiano no se planteó mover al coloso de su emplazamiento original, dejándolo donde Nerón lo había colocado.


    Y ahí permaneció el coloso (i.e. bastante lejos del Coliseo) hasta que en 121 Adriano lo colocó junto al anfiteatro, es decir, 41 años después de la inauguración del recinto. Evidentemente transportar tal mole fue una empresa difícil (35 m de bronce fundido, aunque hueco, los estudiosos calculan que debía pesar más de 100 toneladas).


    


    HA, Hadrianus, 19.12-13: «Levantó el coloso de su lugar y en pie lo trasladó, mediante el arquitecto Decriano, hasta donde ahora está el templo de la Urbe (el templo de Venus y Roma)*, ingente empresa para la cual se necesitaron incluso veinticuatro elefantes. Y después de haber consagrado esta estatua al Sol, que antes tenía el rostro de Nerón, a quien estaba dedicada, [pensó] construir otra similar en honor de la luna bajo la dirección del arquitecto Apolodoro».


    


    Como vemos, además de cambiarlo de emplazamiento Adriano también le cambió el rostro al coloso, borrándole los rasgos de Nerón y sustituyendo estos por los del dios Sol, tras lo cual volvió a consagrar la estatua al dios (como ya había hecho Vespasiano).


    Como no podía ser de otro modo, tratándose de una escultura de semejantes dimensiones y características —todo de bronce pulido y dorado, deslumbrante bajo los rayos del sol—, el coloso era extremadamente popular entre el pueblo, como prueban las fuentes y, sobre todo, que tuviese una fiesta dedicada exclusivamente a él (la del colossus coronatus). Con todo, al colocarlo Adriano junto al edificio más imponente de la urbe, donde el tráfico de gente era aún mayor que en su antiguo emplazamiento, la popularidad de la estatua creció aún más. Sin duda debía de ser una de las imágenes que recibía más culto, ofrendas y plegarias en la ciudad, llegando a convertirse en símbolo de esta (tal y como el coloso de Rodas lo fue de ese lugar o la estatua de la Libertad lo es hoy de Nueva York).


    Pero el cambio de ubicación del coloso trajo también otras consecuencias; debido a que estatua tan significativa fue colocada junto al anfiteatro, la gente comenzó a cambiar la frase ire ad amphiteatrum (ir al anfiteatro) por la de ire ad colossum (ir al coloso), pues desde que se produjo el traslado, en efecto «iban al coloso». Frase sinónima de la anterior era ad colossum eo (al coloso voy), que en jerga de la calle se contraía en ad coloss’eo, finalmente quedando coloss’eo y, por último, colosseo. No obstante, durante la antigüedad la expresión colosseo siempre se utilizó para referirse a «ir al coloso», esto es, para expresar la acción de desplazarse a ese lugar, nunca como nombre del anfiteatro (nunca para designar a este, que es como la usamos nosotros).


    Tras la desaparición del coloso (que no se sabe exactamente cuándo ocurrió, probablemente después de 476), la expresión colosseo se mantuvo para ir a ese lugar, pero como ya no había allí coloso alguno, el término pasó a designar al anfiteatro (esto es, pasó a ser usado como su nombre), y con este significado lo recoge Beda en sus versos, primera constancia escrita que hay de usar la palabra coliseus (ligera alteración de colosseo) como nombre del anfiteatro flavio... y desde entonces es así como la hemos venido usando.


    Sobre la desaparición del coloso, no está documentado cuándo ocurrió, luego parece claro que debió acaecer tras la caída del imperio (476), ya que de haber tenido lugar durante época imperial (fuese por el motivo que fuese; derrumbe, saqueo, etc.) no cabe duda de que los autores romanos hubiesen registrado tan relevante acontecimiento de la famosa estatua (al igual que registraron su dedicación por Vespasiano o su traslado). Si no hay crónicas al respecto es porque, para cuando ocurrió, en la ciudad ya no había nadie a quien importara el coloso ni el poner por escrito los hechos de la ciudad. La primera referencia que tenemos de la no existencia de la estatua data de 663, cuando el emperador del imperio romano de Oriente, Constante II, visitó Roma y ordenó arrancar metales de los monumentos clásicos; la crónica dice que lo único que encontró del coloso de bronce fueron algunos fragmentos grandes, los cuales fundió.


    El pedestal sobre el que se encontraba la estatua es lo que ha sobrevivido hasta época más reciente, por lo sólido de su estructura (un núcleo de piedra protegido por una fachada de ladrillos, la cual se recubrió con mármol en sus cuatro lados); el pedestal aún se mantenía parcialmente en pie en 1933, cuando Mussolini ordenó desmantelarlo —junto con lo que quedaba de la meta sudans— para la realización de las obras de la via dell’Impero (hoy via dei Fori Imperiali). Actualmente el lugar donde estaba el pedestal se encuentra delimitado por un bordillo, el interior del cual está plantado de césped y árboles.


    


    El edificio


    Como ya apuntamos, parece que Augusto consideró muy seriamente construir un gran anfiteatro permanente en Roma, pero al final no llevó esta idea a cabo, la cual cayó en el olvido hasta que Vespasiano supo de ella, llevándola a la práctica al ver que podría servirle en su propósito de hacerse popular entre el pueblo (dado que Vespasiano no procedía de una familia especialmente noble trató de legitimarse como emperador realizando lo que todo el mundo sabía que había sido uno de los proyectos de Augusto, el Coliseo, logrando así identificarse con ese emperador —el mejor hasta entonces—, lo que sin duda demostró su capacidad y reforzó su posición en el cargo).


    No obstante, la construcción del Coliseo no obedeció solo a los deseos de Vespasiano de ganarse el favor de la gente (construyendo un gran edificio) o de identificarse con Augusto (realizando uno de sus proyectos), sino que realmente Roma necesitaba un gran anfiteatro; para cuando Vespasiano llegó a Roma (a finales de verano o principios del otoño de 70) aún no se había reconstruido casi nada de lo arrasado por el incendio de 64 (había asolado 10 de las 14 regiones de Roma). Muchos edificios seguían en ruinas, entre ellos los dos anfiteatros del campus Martius (el de Estatilio Tauro y el más moderno de Nerón, junto al Saepta Iulia). Así, el circus Maximus era el único edificio que en ese momento podía albergar munera en la capital (el Forum Romanum, cada vez más monumentalizado, ya no podía alojar anfiteatros de madera como antaño, ni tampoco querría Vespasiano probablemente usar estos, pues fueron un recurso empleado por Nerón, de quien quería distinguirse).


    Sin embargo, pese a que Vespasiano fue el iniciador de la construcción del Coliseo, no pudo verlo finalizado, pues falleció en junio de 79, cuando las obras aún estaban en curso, siendo Tito (su hijo mayor) quien tuvo el honor de inaugurarlo en junio de 80.


    Según dice el Chronographus de 354, a la muerte de Vespasiano estaban ya construidos del todo el podium, el maenianum primum y el maenianum secundum (partes de la grada que se corresponden con los dos primeros niveles exteriores). Durante el año siguiente, el que transcurrió entre la muerte de Vespasiano (junio 79) y la inauguración del Coliseo (junio 80), se completó el edificio.


    Podemos fechar la inauguración del Coliseo en junio de 80 porque el senado emitió en esa fecha un sestercio de bronce que conmemoraba el evento y a Tito. La moneda muestra al Coliseo completo (sus cuatro niveles y los escudos del nivel IV) durante un espectáculo (fotos 100 y 101, este sestercio es la representación más antigua del Coliseo que se conserva).


    En el momento de la inauguración solo existía un hypogeum de 2 m de profundidad —sin pasillos, como el vaso de una piscina—, para ofrecer efectos escénicos durante los espectáculos de seco y también para poder celebrar naumachiae (pues existían los colectores para evacuar el agua con la que lo llenaban). Evidentemente este hypogeum era de menor escala que el que después construiría Domiciano (el que podemos contemplar hoy), por lo que la maquinaria escénica que se utilizaría entonces para crear efectos sobre la arena en los espectáculos de seco también sería más modesta que la que se usaría más tarde.


    Para la inauguración ya estaría también operativo el velarium —la instalación en la parte superior del edificio que permitía el despliegue del velum, que protegía al público del sol y la lluvia ligera.


    En septiembre de 81 muere Tito, apenas un año después de la inauguración (con solo 41 años, de unas fiebres), sucediéndole su hermano Domiciano, quien al principio no hizo ninguna modificación al edificio, celebrando en él varios espectáculos, incluidas naumachiae. Luego pensó que la instalación ganaría en utilidad con un gran hypogeum que permitiese un más dinámico y sorpresivo despliegue de decorados y participantes sobre la arena, por lo que ordenó cegar los conductos de desagüe (colectores) realizados por sus predecesores y construir un gran hypogeum con pasillos y muros, imposibilitando así que en el futuro pudiesen celebrarse naumachiae. En ese gran hypogeum que excavó dispuso las estancias para albergar a hombres, fieras y armas, e instaló los montacargas necesarios para el óptimo desarrollo de los espectáculos del munus legitimum... Se perdió una naumachia mediocre a cambio de conseguir el mayor estudio de efectos especiales que hasta entonces había conocido la humanidad (y que no volvió a igualarse hasta el siglo XX).


    Aunque destruidos por Domiciano para hacer el hypogeum, por debajo de este los colectores originales construidos por Vespasiano siguen intactos (aunque cegados) aún hoy, por lo que los arqueólogos han podido estudiarlos, dándonos así una idea de cómo pudieron ser las naumachiae que se celebraron en el Coliseo. En total, existen cuatro colectores subterráneos, de unas dimensiones notables (1,80 × 1,30 m de sección), por lo que la arena inundada (elipsis de 75 × 44 m con 1,5 m de profundidad de agua) podía vaciarse en tan solo cuestión de minutos (tal y como dicen las fuentes, como veremos más adelante).


    Aparte de información sobre las naumachiae, los colectores nos han permitido también datar con exactitud la fecha en que comenzó a construirse el Coliseo, y algunas circunstancias que se dieron en ese momento. Cuando se hizo la gran rosca de cimentación del anfiteatro se dejaron los huecos correspondientes a los cuatro colectores, mediante armazones de madera de más de 50 m de largo. Una vez el cemento fraguó los retiraron, salvo un fragmento que quedó atrapado en el cemento y que los arqueólogos hallaron al excavar el colector oeste. Los investigadores del Instituto de Geoquímica de la Universidad de Roma analizaron la tabla y descubrieron que provenía de una encina que fue cortada, estando viva, a la edad de cien años. El análisis dendrocronológico constató que la madera de la tabla estaba aún verde cuando fue puesta en la obra (i.e. tras cortar el tronco no esperaron a que se secase la madera), lo que sugiere que los trabajos del sistema de colectores requirieron tal cantidad de madera (para los armazones) que agotaron la que habían cortado para ese propósito (que estaba seca) y se vieron obligados a tener que cortar más árboles con los cuales hacer nuevas tablas que colocaron de inmediato. Tras someter la misma tabla a la prueba del carbono 14 hallaron que esta fue cortada (y por tanto colocada en la obra) en torno al verano de 71, lo que está en línea con lo afirmado por las fuentes de que Vespasiano ordenó comenzar la obra del Coliseo cuando tenía 60 años (i.e. entre el 17 de noviembre de 69 y el 17 de noviembre de 70). Es más, que la tabla fuese colocada en el verano de 71 apunta a que la obra comenzó en torno al otoño de 70; la primera fase debió ser limpiar la explanada sobre la que se iba a edificar y, tras eso, cavar el enorme agujero para los cimientos. Esto probablemente llevó hasta la primavera o el verano de 71 (según hubieran permitido las lluvias un mayor o menor ritmo de trabajo), siendo entonces cuando se comenzó la siguiente fase, echar en el agujero el cemento para los cimientos, antes de lo cual pusieron los armazones de madera para que quedase en el cemento la forma de los colectores. De hecho, echar el cemento era una operación que solían hacer en verano, pues las altas temperaturas y la ausencia de lluvias hacía que el cemento fraguase antes.


    Dejando ya el edificio del anfiteatro, fue en sus alrededores donde Domiciano se encargó de levantar los equipamientos necesarios para su óptimo funcionamiento; los cuatro ludi imperiales, los armamentaria, el spoliarium y el saniarium, los cuales probablemente ya aparecían en los planos de Vespasiano, pero que no se construyeron hasta el reinado de Domiciano.


    Como vemos, cada uno de los tres flavios tuvo en efecto un papel esencial en la construcción del Coliseo, por lo que el nombre de anfiteatro flavio es totalmente merecido y justo con la historia.


    


    Las estatuas de las arcadas


    La fachada es copia evidente de la del teatro de Marcelo, con la única diferencia de la adición en el caso del Coliseo de un nivel más de arcadas (fornices), ya que este presenta tres niveles/pisos de arcadas. Cada uno de esos niveles del Coliseo tiene 80 arcadas, y cada arcada está separada de la contigua por una columnata, por lo que son también 80 columnatas por piso. Estas columnatas son de orden toscano en el primer piso, jónico en el segundo y corintio en el tercero. El ático (el cuarto nivel) está decorado con ventanas (de 2,57 × 2 m cada una) y (lo estaba) con escudos de bronce dorado (alternativamente, de modo que hay 40 ventanas y (había) 40 escudos), separados entre sí por una pilastra de orden corintio (por lo que son 80 pilastras en total). Debajo de cada escudo hay un ventanuco bajo y ancho (0,90 × 1,30 m) cuya función era dar luz al corredor de acceso al maenianum summum.


    En el relieve de los Haterii (foto 105) se ven las estatuas de bronce dorado que decoraban las arcadas; héroes y dioses en el segundo nivel y águilas imperiales en el tercero, una estatua por cada arcada. Cada estatua habría estado colocada sobre un pedestal de 2 m de alto y todas ellas serían (como muestra el relieve) uniformes en tamaño y estilo; probablemente se encargaron como un grupo escultórico (todas juntas para este propósito de decorar las arcadas del Coliseo).


    Para ser visibles desde abajo cada estatua debía haber ocupado tres cuartos de la altura del vano de la arcada (las arcadas del nivel del suelo miden 4,20 m de ancho y 7,05 m de alto, mientras que las de los niveles superiores tienen la misma anchura pero son más bajas (6,45 m)); es decir, cada estatua tendría una altura total (pedestal incluido) de 5 m, llegando por tanto hasta la línea en que comienza el arco en cada arcada (en la maqueta que se expone en el Museo della Civiltà Romana (Roma) las estatuas son muy pequeñas, no guardando esta proporción con el vano).


    Las estatuas que podemos ver en el relieve de los Haterii son, concretamente, en el segundo nivel (de izquierda a derecha), Hércules con su clava y la piel del león, Apolo reclinado sobre el trípode délfico y Asclepios (el dios de la medicina y las curas). Hércules aparece en la pose típica con la que se le solía representar (como el Hércules Farnesio). Además del relieve Haterii, dan testimonio de que había estatuas en las arcadas del Coliseo monedas del reinado de Tito (e.g. el sestercio del año 80 (fotos 100 y 101)), de Domiciano y otras muy posteriores, como una de Alejandro Severo de 223.


    Como hemos dicho ya no se conservan los escudos de resplandeciente bronce dorado que decoraban la fachada exterior del cuarto nivel, siendo los agujeros donde estaban clavados los ganchos que sostenían estos escudos lo único que podemos ver hoy de ellos en la piedra. No obstante sabemos que eran redondos pues así aparecen representados en las monedas que reproducen el Coliseo (fotos 100, 101, 102). Bajo los cuatro agujeros que corresponden a cada escudo hay otros dos agujeros que señalan un segmento horizontal, lo que parece ser el punto donde se fijaba una corona de laurel de bronce que adornaba la parte inferior de cada escudo. Acerca de qué aparecía representado sobre la superficie de los escudos solo podemos especular en base a escudos similares que sí conocemos; puede que mostrasen cabezas de dioses, como en los escudos de los foros de Augusto y de Trajano, o figuras de animales, como en los escudos hallados en los anfiteatros de Afrodisias y de Capua.


    Aparte de por las monedas, los escudos están documentados por un pasaje del Chronographus de 354: «amphiteatrum usque ad clypea [fabricatum est] (el anfiteatro hasta los escudos [está construido])». El uso de escudos con imágenes en la fachada del Coliseo pudo estar inspirado en los escudos con retratos que decoraban varios edificios del Forum. Por ejemplo, en 308 a.C., Lucius Papirius Cursor había colgado en el Forum los escudos capturados a los samnitas y en 101 a.C. Mario colgó los escudos que capturó a los cimbri en la fachada de las tavernae novae, enfrente de la basílica Sempronia, también en el Forum. En 78 a.C. Aemilius Lepidus redecoró con escudos la basílica Aemilia —la fachada que daba al Forum— (foto 14). Todos estos escudos formaron por tanto un decorado impresionante y evocador para los munera que durante siglos tuvieron lugar en el Forum, por lo que los escudos habrían pasado a ser vistos como un elemento propio del munus ya para finales de la república. Cuando levantaron el Coliseo no habrían podido resistirse a incluir ese detalle.


    


    8.1. Instalaciones complementarias al Coliseo


    


    Para lograr sacar al Coliseo todas sus prestaciones Domiciano lo equipó con todas las instalaciones complementarias necesarias. El resultado fue la creación de una verdadera ‘ciudad deportiva’ alrededor del anfiteatro. Un vistazo primero al mapa de la zona facilitará bastante la comprensión de este complejo (foto 103a).


    Los edificios auxiliares que permitían el óptimo desarrollo del munus legitimum en el Coliseo eran los siguientes:


    


    —Ludus Matutinus: Era la escuela de venatores, sita en la regio III, junto al lado sureste del Coliseo. Su nombre de Matutinus se debe probablemente a que allí se entrenaba a los venatores, que combatían en las venationes, también llamadas matutinae porque se celebraban por la mañana (hora matutina), que era cuando se salía a cazar, aunque no hay fuente que confirme que este es realmente el origen del nombre de este ludus.


    


    —Ludus Magnus: Es el único de los cuatro ludi construidos junto al Coliseo que se ha excavado (la mitad norte, la otra mitad y los otros tres ludi están bajo edificios actuales). Por su nombre, magnus, parece que era el de mayor tamaño de Roma. Conocemos la forma completa de la planta del ludus magnus, pese a no haberse excavado del todo, porque aparece grabada en la Forma Urbis (foto 112). De hecho, fue gracias a la Forma Urbis que se pudo saber exactamente dónde había que excavar para encontrarlo, pues las fuentes escritas que hablan de él no dan información precisa de su localización. Las excavaciones indican que era una estructura en su mayor parte de ladrillo, con planta cuadrada (de 100 m de lado) y tres pisos, en medio de la cual había un patio donde se levantó un anfiteatro (para entrenar, foto 110).


    Las ruinas que actualmente pueden verse (foto 108) corresponden a algo menos de la mitad norte del anfiteatro y a los barracones que la rodeaban, 14 celdas a nivel de suelo en las que se han encontrado evidencias de camas tipo litera, lo que muestra que trataban de optimizar el espacio de esos dormitorios. Cada celda tiene unos 20 m² (todas son iguales en forma) y alojaría a dos gladiadores, por lo que, en total, el ludus magnus podría hospedar a la vez a unos 1.000 hombres. Las celdas no estaban comunicadas entre sí, teniendo solo una puerta de acceso (que daba al patio central del ludus) y probablemente solo una ventana, sobre la puerta. En cuanto a la decoración de las salas más lujosas, se han encontrado numerosos mosaicos con motivos alusivos a venationes —e.g. hombre contra león.


    El anfiteatro de entrenamiento que tenía este ludus en su patio interior poseía una arena de 63 × 49 m (75 × 44 m la del Coliseo), con un palco para autoridades a cada extremo del eje menor. Una estratografía completa de la arena ha mostrado que la arena del nivel superior era de color amarillento (mismo color que la usada en el Coliseo según las fuentes, pero de la que no tenemos evidencia directa). En cuanto a las gradas, podían albergar a unos 3.000 espectadores, por lo que podemos hacernos una idea de la gran cantidad de aficionados que acudían a ver los entrenamientos. Estas cifras por sí solas ya explican que a este ludus se le llamase magnus; su anfiteatro de entrenamiento (que solo era una parte del ludus) tenía las medidas y la capacidad de los anfiteatros normales que podían encontrarse por todo el imperio.


    El espacio bajo la cavea (las gradas) se aprovechó como estancias de servicio para el ludus (como el armamentarium), las cuales estaban comunicadas entre sí por una galería que las atravesaba todas (esta galería era un anillo que daba la vuelta completa a la cavea). Sabedores de que en esas estancias los incendios eran el peligro principal, el peperino (piedra antiincendios) fue ahí el material de construcción predominante. En este sentido hay que señalar que el armamentarium estaba equipado con una fragua para reparar las armas dañadas, lo cual evidentemente hacía más probable un incendio en esa zona.


    El patio dentro del cual se encontraba el anfiteatro del ludus magnus estaba rodeado por un peristilo (i.e. una galería de columnas, de travertino) cuyos lados largos medían 80 m. Este peristilo tenía dos pisos de altura —nivel I (suelo) y nivel II—. No obstante, el peristilo estaba enmarcado en su lado exterior por un cuadrado que tenía tres pisos de alto, cuadrado formado por el edificio donde estaban las habitaciones. Así, el peristilo llevaba a las habitaciones, las cuales servían para alojar a los gladiadores y para los distintos servicios que necesitaba el ludus (cocinas, almacenes, etc.). En cada una de las cuatro esquinas que quedaban entre la elipse del anfiteatro y los ángulos rectos del peristilo había una fuente (siendo la de la esquina noroeste la que podemos ver hoy, restaurada).


    Las entradas al ludus magnus eran dos, una en medio de la cara norte del cuadrado y otra en medio de la cara sur; la que está en medio del muro norte era mediante escalera sobre arco rampante y daba a la via labicana. Esta era probablemente la entrada reservada a las personalidades, dado que lleva directamente a un palco de la cavea que está decorado y parece ‘de honor’.


    Hay que destacar también la existencia de una galería subterránea (foto 109) que comunicaba el anfiteatro del ludus con el Coliseo (su longitud total es de 83.90 m). Este túnel estaba aún incompleto en tiempos de Domiciano, fue inaugurado por Trajano y finalizado del todo por Adriano. La galería tenía su entrada —entrada que medía 2,17 m de ancho— bajo el anfiteatro del ludus y desembocaba en el lado este del hypogeum del Coliseo (la parte este del Coliseo es la más cercana al ludus magnus). La función de este túnel era la de permitir a los gladiadores calentar en el anfiteatro del ludus magnus antes de saltar a la arena del Coliseo para el combate real... el público del Coliseo era el más exigente, por lo que no se entretenía con calentamientos (como ocurría en los anfiteatros de las provincias); sobre la arena del Coliseo solo se ofrecían combates de verdad (salvo excepciones como cuando combatía Cómodo, que vimos que solo disputaba lusiones)66. Tras desfilar sobre la arena del Coliseo en la pompa que abría el munus, aquellas estrellas de la gladiatura que no fuesen a combatir inmediatamente no esperarían en las oscuras estancias del hypogeum (que más bien estarían reservadas para las fieras, los condenados que aparecían en los ludi meridiani y para los gladiadores de nivel más bajo). En cambio, irían por el túnel hasta el ludus magnus, donde podrían esperar en estancias más confortables (incluso tomar algo en el comedor) y, cuando se acercase el momento de su combate, calentarían en la arena del ludus y, una vez listos, regresarían por el túnel hasta el Coliseo, donde saltarían a la arena. Pensemos en el caso de una estrella que luchase al final de la tarde; desde la pompa hasta el momento de su combate tenía que esperar varias horas, espera que nos parece improbable que pasara en las oscuras y húmedas estancias del hypogeum. Ningún Hermes aceptaría eso, ni ningún editor le haría pasar por eso, pues querría que estuviese lo más a gusto posible, a fin de que combatiese de la mejor manera.


    En el ludus magnus también existía una prisión (crypta), la cual servía para mantener la disciplina en el ludus, encerrando en ella a los gladiadores que causaban alborotos.


    El ludus fue restaurado por Trajano y a esta restauración corresponden la mayor parte de los restos que hoy podemos observar. Adriano siguió mejorando el recinto y bajo Marco Aurelio quedó devastado por un incendio, siendo reparado inmediatamente, prueba clara de que era uno de los edificios más indispensables para la ciudad.


    


    —Ludus Dacicus: Los nombres Dacicus y Gallicus (el siguiente ludus que nos queda por ver) podrían referirse a que cada uno de estos ludi estaba reservado, respectivamente, para gladiadores provenientes de la Dacia y de la Gallia, lo cual tendría sentido a la hora de facilitar y acelerar el proceso de formación, pues poniendo en uno magistri y doctores que hablasen el dialecto dacio predominante y en el otro el dialecto galo predominante se aseguraban de que todos los alumnos de cada ludus entendiesen las indicaciones.


    


    —Ludus Gallicus: Ludus donde se entrenaba a gladiadores de la Gallia. De este tampoco se han excavado sus restos (está bajo edificios modernos) pero se sabe que también se encuentra cerca del Coliseo (CIL, VI, 9470). De los operarios que trabajaban ahí solo conocemos a un custos horrei (guarda del almacén, CIL, VI, 9470).


    


    La dirección de estos cuatro ludi imperiales estaba a cargo de cuatro procuratores (uno por ludus), siendo el procurator ludi magni (el del ludus magnus) quien recibía el sueldo más alto de los cuatro, 200.000 HS/año (al menos en el siglo III), motivo por el cual era llamado procurator ducenarius («procurador de doscientos»). Semejante sueldo lo convertía en uno de los cargos mejor pagados de la burocracia imperial. De menor prestigio se consideraba al procurator ludi matutini, retribuido primero con un sueldo de 60.000 HS (por lo que se le llamaba procurator sexagenarius) y luego de 100.000 HS. Para estos cargos de procuratores de ludi imperiales se escogía a oficiales de confianza y con experiencia militar y administrativa, como, por ejemplo, el prefecto de la guardia pretoriana o quienes ya habían ejercido la dirección de la administración fiscal de toda una provincia (la experiencia militar se exigía pues en el ludus debían dirigir a hombres armados, de hecho el ludus era llevado como si fuese un cuartel). Las referencias a nombres concretos aparecen a partir del reinado de Trajano, y así sabemos de los nombres de dos procuratores ludi magni, Quintus Marcius Turbo (prefecto de la guardia pretoriana y amigo personal de Trajano y Adriano) y Titus Haterius Nepos (prefecto en Egipto).


    En cualquier caso, el procurator de cada ludus estaba auxiliado en sus tareas, pues las fuentes hablan de sus asistentes. Por ejemplo, el procurator ludi matutini estaba asistido por un secretario administrativo (commentariensis) y el del ludus gallicus por el guarda del almacén (custos horrei) ya citado. De los auxiliares del ludus magnus es de los que tenemos más información, por ser este el único ludus que se ha excavado, y así, sabemos de un liberto de Trajano como ayudante a la vigilancia del armamentarium ludi magni (praepositus armamentario), de otro liberto imperial como commentariensis, de un tesorero o ecónomo (dispensator), de un mensajero (cursor), de un guarda (cryptarius) para custodiar a los gladiadores y condenados recluidos en la cárcel, y de los médicos. En todos los casos se trata de libertos o de esclavos imperiales, según las tareas.


    También tenemos datos de la familia de gladiadores del ludus magnus (familia gladiatoria caesaris ludi magni), de la que conocemos un summa rudis y un secunda rudis, un priori retiarius (retiarius de primer nivel), un paegnarius in culice (paegnarius disfrazado de mosquito), un provocator spatharius (provocator que usa la spatha) y un veteranus eques.


    


    —Summum Choragium: En este edificio se construían y guardaban los escenarios que se colocaban sobre la arena (aunque algunos de los escenarios también se hacían en el templo de Venus y Roma (al lado oeste del Coliseo)). Estos escenarios eran de lo más variado, desde simples elementos sueltos (como cubos a los que subir mediante una rampa, para que lucharan ahí arriba los pontarii, foto 55) hasta decorados de los más complejos (como recreaciones de selvas y bosques, o del mismo volcán Etna). Del Summum Choragium solo queda una estancia de ladrillo, y es fácilmente localizable pues hoy se encuentra ahí el moderno edificio que en el siglo XX fue sede de la Esattoria Comunale, en la vía Labicana.


    


    —Spoliarium: El spoliarium del Coliseo era un edificio aparte (y no una dependencia dentro del mismo anfiteatro, como parece que era el caso en los anfiteatros de Capua, Puteoli o Cartago). No obstante, un spoliarium independiente del edificio del anfiteatro no era algo que solo se daba en el caso del Coliseo, pues hay referencias a otros anfiteatros que también presentaban esta característica.


    Las labores que se realizaban en el spoliarium ya las vimos, por lo que nos centraremos aquí en el personal que las desarrollaba. Al frente del spoliarium estaba el curator spoliarii (responsable del spoliarium) que supervisaba a los operarios (en su mayoría esclavos) que realizaban las diferentes tareas; degüello, despojo del cadáver de la armadura y entrega del cadáver. Todo sugiere que el degüello se realizaría en una zona o estancia específica, mientras que el despojo del cadáver de la armadura tendría lugar en otra. Igualmente existiría otra área destinada a depositar los cadáveres de los gladiadores hasta que estos eran retirados por la familia.


    El único operario del spoliarium del que tenemos referencia es el cryptarius, cuya tarea era probablemente vigilar la estancia donde se almacenaban las piezas de armadura quitadas a los cadáveres y el propio depósito de cadáveres (ya hemos mencionado lo preciada que era la sangre, hígado y cualquier otra parte de un gladiador).


    No está claro cuántos spoliaria había en Roma (ya fuesen edificios independientes o estancias dentro de otros edificios); lo más lógico es que cada ludus tuviese su propio spoliarium, así como cada anfiteatro (i.e. el Anfiteatro Castrense tendría también el suyo propio).


    


    —Saniarium: Se encontraba junto al spoliarium. Era donde el médico hacía las intervenciones, similar a la enfermería de una plaza de toros actual. Aquí se llevaba a los gladiadores que habían sido heridos en la arena (tanto vencedores como stantes missi como vencidos a los que se les había concedido la missio). Los venatores heridos también eran intervenidos aquí. Aunque en la mayoría de los casos el médico lograba salvar la vida al gladiador (ya vimos la exitosa labor de Galeno en el saniarium del anfiteatro de Pérgamo) este no se libraba de una intervención dolorosa (no se conocía la anestesia, así que las intervenciones de los heridos al concluir el combate eran como la que representa el famoso fresco de Pompeya de Iapix extrayendo una punta de flecha de la pierna de Eneas... el herido soportando con estoicismo la operación). Aulo Cornelio Celso, al describir al cirujano ideal, dice que este debe tener en cuenta los gritos del paciente durante la intervención, no dejando que esto afecte a su trabajo.


    


    AULO CORNELIO CELSO, De Re Medica, 7, prooemium, 4: «el cirujano debe ser además joven, o más cerca de la juventud [que de la vejez]. [debe tener] mano rápida, firme, que nunca vacile, y no menos rápida la izquierda que la derecha. Vista aguda y clara. Ánimo valiente así como misericordioso, pues desea sanar a sus pacientes, pero no permite que los gritos de estos le hagan ir más rápido de lo que es deseable o cortar menos de lo que es necesario, sino que él lo hace todo igualmente, como si los alaridos del otro no le afectasen nada».


    


    Los médicos romanos conocían medios para paliar el dolor —como los derivados del opio (morfina) y las semillas del Hyoscyamus Niger (escopolamina)—, pero por textos como el anterior está claro que en una intervención rápida de urgencia —como las que se realizaban a los heridos en los combates— no daba tiempo a que hiciesen efecto, aunque tampoco serían muy efectivos, en cualquier caso.


    No obstante, la falta de eficacia de esas sustancias parece que estaba asumida por los gladiadores, que afrontaban el trance con dureza, como nos cuenta el propio Aulio Gelio.


    


    AULO GELIO, Noctes Atticae, 12.5.13-14: «en el ludus del césar había un gladiador que, cuando los médicos le rajaban (para curarle) las heridas, solía reír».


    


    —Armamentarium: Era el almacén donde se guardaban todas las armas que se necesitaban para el munus legitimum (venationes, ludi meridiani y munus gladiatorum), un edificio atestado de cascos, escudos, armaduras, espadas y armas de todo tipo, además de la maquinaria necesaria para repararlas y mantenerlas en buen estado (en este sentido incluiría también una fragua, como el armamentarium del ludus magnus). Obviamente todo eso no cabía en el hypogeum del Coliseo, por lo que se decidió emplazar su armamentarium en un edificio diferente. Por cuestiones de seguridad también era recomendable colocar el armamentarium del Coliseo fuera de este, pues al incluir una fragua existía riesgo de incendio.


    En la víspera del munus, las armas que iban a usarse en los combates se llevaban al Coliseo, donde se afilaban antes de sacarlas a la arena (para que pudiesen pasar la probatio armorum). Tras el combate eran llevadas de nuevo al armamentarium, se reparaban las que habían sufrido algún daño y volvían a colocarse en su lugar de almacenamiento. Evidentemente el armamentarium estaba custodiado continuamente por soldados, para evitar que tal arsenal de armas pudiese ser robado.


    


    8.2. Construcción del Coliseo


    


    Para comprender la envergadura y complejidad que implicó la construcción del Coliseo es conveniente recordar sus dimensiones y algunos detalles técnicos; su elipse mide, en la fachada exterior, 188 × 156 m, mientras que la arena mide 75 × 44 m. Por su parte, la cavea (la grada) tiene una base constante de 51 m y una inclinación de 37º sobre la horizontal (para permitir una visión óptima desde cualquier punto).


    Como vemos, se trataba de una obra muy exigente (extremadamente técnica y enorme en sus dimensiones), por lo que para llevarla a cabo se necesitó una mano de obra especializada y numerosa, así como una gran cantidad de materiales, sobre todo travertino, toba y ladrillos. Sabemos que, además de una docena de corporaciones de albañiles (structores), en su construcción participaron también fabri ferrari (herreros), fabri aerari (herreros de bronce), fabri lignarii (carpinteros), sectores serrarii (canteros), marmorarii (marmolistas), pavimentarii (soladores), silicari quadratarii (cortadores de piedras), suguli (significado incierto) y otros.


    El travertino procedía de las canteras de la via tiburtina (aún hoy en explotación), a casi medio camino entre Roma y Tibur (Tívoli), de donde deriva el nombre travertino (lapis tiburtinus «piedra de Tibur»). Solo para la pared exterior del Coliseo, de 48,50 m de altura, se necesitaron unos 45.000 m3 de esta piedra, de excepcional resistencia (300 kg/cm3), empleándose más de 100.000 m3 para todo el edificio. Cada bloque de piedra iba unido (colocado sin argamasa) al que tenía a derecha e izquierda mediante una grapa de hierro (una a derecha y otra a izquierda). Cada grapa medía 35 cm de largo, su sección era de 40 × 30 mm y su peso 3,5 kg. La cantidad total de hierro que se empleó en estas grapas fue 300 toneladas —toneladas que se llevaron íntegramente durante la edad media, pues arrancaron todas y cada una de las grapas, incluidas las de los niveles superiores, con el objeto de obtener hierro; arrimaban una antorcha a la piedra de travertino (para calentarla) y con cincel sacaban la grapa... eso son los agujeros que podemos ver hoy sobre todos y cada uno de los bloques del Coliseo.


    Realizando los cálculos el peso total del anillo exterior era de 1.300.000 kilos, peso que descansaba sobre la base de las pilastras del nivel de tierra y, por tanto, sobre el zampeado de cimentación, tocando a una carga de 10 kg/cm², un peso no preocupante ya que hemos visto que el travertino presenta una resistencia de presión casi 30 veces superior. El terreno también está perfectamente preparado para soportar el enorme peso del edificio, pues, como ya hemos dicho, es arcilla compacta, la cual puede soportar una carga muy superior (los arquitectos del proyecto estudiaron muy bien cuál era el terreno más idóneo para erigir semejante mole).


    Para facilitar el transporte del travertino desde las canteras hasta Roma se construyó una calzada especial de 6 m de ancho, y para colocar los bloques en su sitio fue necesaria la mejor maquinaria de la época —e.g. el relieve de los Haterii (foto 140) muestra un pentapaston, una de las muchas máquinas que probablemente se usaron.


    Evidentemente el coste de todo eso fue enorme, como nos confirma Casiodoro, que dice que para la construcción del Coliseo se gastó «un río de riquezas», dando a entender que Vespasiano y Tito podrían haber levantado otra capital con lo que costó el anfiteatro. De hecho, parece que fue necesario todo un botín de guerra (el de la conquista de Jerusalén y saqueo del templo, en 70) para llevar a término la construcción, tal y como indica la inscripción inaugural del Coliseo —reconstruida a partir de los agujeros dejados en la plancha de mármol por los clavos de las letras (foto 106)—, que incluye la frase «ex manubis», que se interpreta como que el Coliseo se construyó con botín de guerra.


    No obstante, puede que la visión económica de Vespasiano fuese más allá de lo que a primera vista pareciese (un gasto enorme de dinero), pues, obviamente, al dotar a la ciudad de semejante instalación estaba creando una inmensa fuente de ingresos para la urbe y para el imperio mismo, pues tras la construcción del Coliseo creció enormemente el número y dimensión de los munera que se daban en Roma, y con ello el volumen de dinero que movía el espectáculo gladiatorio en la ciudad (i.e. más ingresos para los comerciantes de Roma, para el imperio por los impuestos que grababan la gladiatura, etc.). De hecho Séneca constata que mucha gente vivía en Roma solo por los espectáculos.


    Por tanto, resulta evidente que la construcción del Coliseo salió rentable a los emperadores tanto en términos políticos como económicos (fue la inversión más rentable hecha por los emperadores, y los beneficios aportaron riqueza a Roma —y estabilidad a los emperadores— durante 350 años).


    


    8.3. Partes del Coliseo y elementos destacados


    


    Acceso


    El acceso al Coliseo se hacía por las arcadas del primer nivel (suelo) y, para facilitarlo, toda la fachada estaba rodeada por un área ensolada con travertino, que seguía la curva de la fachada, área de 60 pies (17,60 m) de ancho y delimitada por cipos también de travertino, clavados en el terreno y cortados en la parte superior en semicírculo (estos cipos eran parte del sistema del velum, por lo que los estudiaremos más adelante al hablar de este).


    Ya que las arcadas del primer nivel servían como entrada al edificio, no había estatuas en ellas. Igualmente, para facilitar esta entrada de espectadores se instalaba una empalizada de madera que distribuía el tráfico de personas que acudían al anfiteatro, evitando así aglomeraciones en las arcadas y garantizando, desde el principio, la separación por estatus social y sexo. Es decir, desde el perímetro del anfiteatro ya se establecían carriles delimitados por barreras de madera para hacer las filas, cada carril llevando a la arcada que daba entrada a la parte de grada que te correspondía por tu condición (e.g. los equites hacían cola en los carriles que llevaban a las arcadas que daban entrada al sector de grada reservado a ellos, las mujeres en el carril que llevaba a su grada, etc.).


    Los espectadores entraban por 76 de las 80 arcadas (foto 113). Las únicas arcadas vetadas al público eran las 4 correspondientes a los ejes mayor y menor del anfiteatro. En cuanto a estas, la arcada que corresponde al eje menor lado norte era por donde entraba el emperador, y estaba decorada con un arco triunfal sobre el cual había una cuadriga (como muestra el relieve de los Haterii (foto 105)), probablemente de bronce dorado. Esta arcada es ligeramente más amplia que las 79 restantes, signo de deferencia al emperador.


    La arcada del eje menor lado sur también estaba decorada con una cuadriga —como muestra el sestercio del año 80 (fotos 100 y 101)—, y se supone que esa cuadriga también estaría sobre un arco triunfal, aunque esto no se aprecia en el sestercio (no llega a tanto detalle). Esta entrada estaba reservada para el resto de autoridades (como los senadores). No se sabe por dónde entraban las vestales, si por esta entrada o por la del emperador (eran muy honorables y su acceso por la puerta imperial habría dignificado aún más esta).


    Se cree que las dos arcadas del eje mayor también estarían decoradas con cuadrigas (sobre arcos triunfales), por similitud y simetría estética con las dos arcadas del eje menor, aunque no hay fuente alguna que lo confirme.


    Sobre estas arcadas del eje mayor, la del lado oeste (frente al templo de Venus y Roma) era por donde entraba el desfile de llegada (con gladiadores, músicos, etc.), y llevaba directamente a la puerta de la arena llamada Porta Triumphalis. Por su parte, la arcada este del eje mayor (frente al spoliarium) era por donde sacaban todo aquello que moría sobre la arena (ya fuesen hombres o bestias) y por donde metían los decorados y animales.


    Así, salvo las cuatro arcadas de los ejes, las 76 restantes estaban numeradas del I al LXXVI (fotos 141a-b), al igual que todas las bóvedas de sostén de la planta baja (menos las 4 bóvedas de los 4 ejes), para indicar así al espectador por dónde debía entrar para llegar a su asiento, ya que la entrada (tessera) que portaba cada espectador indicaba la arcada de entrada (fornix), el nivel de grada (maenianum), la sección de asientos (cuneus), la fila (gradus, ordo) y el número (numerus o pes) de asiento —o localidad (locus)—. Las tesserae estaban talladas en hueso, para que fuesen ligeras y resistentes (una tessera ideal indicaría, por ejemplo, fornix LIII, maenianum I, cuneus XII, gradibus marmoreis VIII, gradus I, pedes V ).


    El número de localidad estaba grabado sobre la piedra de cada asiento, salvo en el podium, donde no había asientos sino que colocaban sillas o bancos, grabándose sobre el mármol el nombre de la persona autorizada a poner ahí su asiento (fotos 115a-b).


    En cada arcada un acomodador comprobaba la tessera e indicaba el camino a seguir, indicación con la que el espectador iniciaba su travesía por el interior del edificio, donde una serie de galerías, escaleras y rampas le dirigían con toda claridad hacia su localidad, lo cual facilitaba mucho la operación de tomar asiento cuando miles de personas estaban haciendo lo mismo.


    Las paredes y bóvedas de las galerías estaban ricamente decoradas con estucos, con gran profusión de detalles y colores (al igual que la decoración de cualquier palacio). Tras avanzar un poco en la galería uno llegaba a una escalera (pues a cada cuatro arcadas de la fachada correspondía una escalera interior) que terminaba en un vomitorium —una salida a la cavea—, salida que para evitar confusiones presentaba también grabado en su arco el número de las secciones de grada a las que daba. Al salir del vomitorium a las gradas, la impresión (antes de que las ocupase la gente) sería la de una enorme cuba blanca, por el blanco del mármol de las gradas.


    Una vez en las gradas también había acomodadores que se aseguraban de que todo el mundo estuviese en su sitio (y si alguien no lo estaba lo echaban, como nos cuenta Marcial).


    Los asientos (el número de entrada) se asignaban a los espectadores según el censo. Si aparecías en el censo tenías derecho a entrada, y luego, que el asiento que esta indicaba fuese mejor o peor (i.e. estuviese más cerca de la arena, o más lejos), dependía del grado de dignitas (rango social y medios financieros) que poseías.


    Las fuentes confirman que los espectáculos eran gratuitos antes de levantarse el Coliseo, y todo parece indicar que tampoco se pagaba nada por entrar a los espectáculos del Coliseo. Lo lógico es que el pueblo llano desde luego no pagara nada (pues nada tenían, ya vimos que muchos iban a los espectáculos para comer, gracias a las distribuciones de comida que ahí se daban). Por tanto, cada espectador en la cola recibía gratis una entrada, la función de la cual era indicarle la localidad en la que debía sentarse (y no el constatar que había pagado).


    


    Perfil horizontal de la grada (partes de la grada)


    La distribución de los espectadores en la grada se regía, como ya vimos, por el principio básico de que estaban más cerca de la arena quienes habían tenido un mayor protagonismo (las clases altas) en someter a lo que en la arena se mostraba (fieras, criminales, pueblos bárbaros, etc.), mientras que estaban más lejos (más arriba) quienes habían desarrollado un papel menos importante (el pueblo) en ese sometimiento. Partiendo de este principio básico luego existía ya toda una serie de matices, pero siempre subordinados a esa primera norma; cuanto más abajo estabas en la escala social más arriba te tocaba sentarte. Un vistazo primero al perfil de la grada ayudará bastante a la comprensión de este apartado (foto 104b).


    En esencia, la grada del Coliseo quedaba distribuida de la siguiente manera —usamos la terminología utilizada por los Acta Fratrum Arvalium al hablar de los loca adsignandor in amphiteatro (localidades disponibles en el anfiteatro):


    


    —Podium: La hilera de asientos justo en el borde del podium (el muro que delimitaba la arena) también era llamada por esa razón podium (ya que estaba justo sobre dicho muro). Aparte de la primera fila, la que en sentido estricto se llamaba podium, también consideraban como podium a las tres siguientes (i.e. las cuatro primeras filas), pues esas cuatro primeras filas compartían la característica de ser más amplias que las del resto de la cavea. Esa mayor amplitud tenía por objeto poder contener las sillas de tijera y bancos que usaban las clases altas, que eran las que ocupaban esas cuatro primeras filas, pues como ya hemos dicho en estas cuatro filas no se sentaban directamente sobre la grada (en el resto de secciones de la grada el espectador sí se sentaba directamente sobre la piedra, como mucho poniendo un cojín).


    En concreto, todo parece indicar que el emperador, el editor (si era persona distinta al emperador) y los magistrados curules en oficio se sentaban en sellae curules (sillas curules), tal y como consta que hacían en el teatro, aunque sobre este particular no hay testimonios referentes al anfiteatro. Los senadores, por el contrario, sobre el podium disponían subsellia, bancos móviles sin respaldo que podían sentar entre tres y nueve personas. Las localidades del podium sobre el eje menor, las más cercanas a la acción, estaban reservadas —en el lado norte— para el emperador, su familia y las vestales —y en el lado sur— para los sacerdotes y los senadores. El palco del emperador (el pulvinar) se encontraba sobre el eje menor norte, y justo enfrente de este, sobre el eje menor sur, se sentaba el magistrado (praetor) delegado del emperador, que era quien presidía los juegos en ausencia de este. Sobre el lugar exacto en que se sentaban las vestales no hay referencias directas; Prudencio afirma que estaban «sentadas en la mejor parte del podium» y Suetonio añade que sus localidades se encontraban «frente a la tribuna del praetor». «Frente a la tribuna del praetor» estaba el pulvinar, que a la vez era «la mejor parte», por lo que opinamos que las vestales estarían sentadas al lado del pulvinar (probablemente a la derecha del emperador, por ser el asiento de la derecha el de preferencia para los romanos).


    El resto de asientos del podium (los asientos que no estaban sobre el eje menor o cerca de él) estaban reservados a miembros de estas clases altas, miembros cada vez menos importantes conforme la localidad se alejaba del eje menor.


    Este nivel I (o podium) estaba decorado con gran cantidad de relieves ornamentales y sus vomitorios presentaban esculturas en forma de delfines y otros animales. Bajo el palco del praetor, prolongando el eje menor, se abría un criptopórtico (galería), muy decorado con estucos, construido (quizá en alabastro) en los últimos años del reinado de Domiciano (como documentan los ladrillos hallados (fotos 113 y 114)). Esta galería daba a la arena y a los edificios de Claudio en el Celio, y estaba también conectada con el palco del praetor mismo, lo que permitía bajar desde ahí hasta la arena. Nada más sabemos de esta galería, por lo que ante el total desconocimiento de cuál era su función los estudiosos de hace algunos años decidieron llamarla «Pasaje de Cómodo», sugiriendo que era por ella por la que Cómodo salía a la arena. No obstante, esta interpretación carece de todo fundamento, pues evidentemente cuando construyeron la galería en tiempos de Domiciano lo hicieron para que tuviera una función concreta (desde luego no la de que un emperador futuro bajase a la arena). En cualquier caso, no existe tampoco ninguna fuente que confirme que en ocasión alguna Cómodo saliese a la arena por ahí. De hecho, como emperador que era no se sentaba en ese palco (sino en el de enfrente, el pulvinar) por lo que parece improbable que utilizase esa galería para ir del palco a la arena. Más probable podría ser que viniese desde los edificios de Claudio y se sirviera de la galería para salir a la arena, pero tampoco entendemos por qué habría de hacer tal cosa, en vez de salir a la arena por la porta triumphalis, como el resto de gladiadores, con los que se sentía tan unido, considerándose de hecho uno más de ellos.


    


    —Maenianum primum (o ima cavea): El nivel inmediatamente superior al nivel podium. Estaba asignado a los caballeros (equites) y constaba de 20 filas (de las cuales al menos 8 eran en mármol). Estaba separado del podium (el nivel precedente) y del nivel siguiente (maenianum secundum) por un pequeño muro (praecintio).


    


    —Maenianum secundum: Tenía dos partes,


    I) el maenianum secundum imum (o media cavea): el nivel superior al anterior, para los ciudadanos normales. Comprendía el mayor número de gradas.


    


    II) El maenianum secundum summum (o summa cavea): Estaba separado del nivel anterior por un muro de 5 m de alto (abierto por puertas y ventanas). Tenía al menos 4 filas de gradas en mármol. Estaba reservado a los ciudadanos pobres.


    


    —Maenianum summum in ligneis: Se encontraba bajo el pórtico del cuarto nivel, cubierto por el techo de dicho pórtico, y estaba constituido por al menos 11 gradas en madera (de ahí su nombre). Era el sector de gradas más alto, donde se sentaban las mulieres (las que se sentaban en el podium —las vestales y la esposa del emperador y las de los senadores— ya vimos que no eran mulieres sino feminae... la esposa del emperador se sentaba junto a este en el pulvinar y las de los senadores y caballeros junto a estos en los primeros puestos).


    


    Los esclavos y aquellos viajeros que estaban de paso por la ciudad (peregrini) no recibían entrada, por lo que no tenían asiento reservado, razón por la cual si querían ver el espectáculo debían hacerlo desde el pórtico (en el cuarto nivel) si encontraban un hueco libre (estaban ahí apiñados de pie, pues no se les permitía sentarse en las gradas de madera, que estaban reservadas a las mujeres de Roma). Entre el maenianum summum in ligneis y el muro de la fachada quedaba un corredor cubierto (iluminado por los 40 ventanucos bajos y anchos que había debajo de cada escudo exterior).


    


    Pero la división social no la realizaban solo en vertical, como hemos visto, sino también en horizontal; por ejemplo, en el maenianum secundum, donde se sentaban los ciudadanos normales, había distintos sectores en función de las tribus, y dentro de estos otros subsectores según los fremios (gremios). Es decir, todos los mercaderes (diffusores) se sentaban juntos, todos los carniceros (macellarii) juntos, etc. Los que se sentaban más cerca del eje menor eran más importantes que el resto de ese nivel horizontal. Las leyes de Augusto también establecían —como vimos— normas que afectaban al orden horizontal de la grada; por ejemplo, debían sentarse en asientos separados los civiles y los soldados, así como los solteros y los casados. Otra norma era que los menores de edad debían sentarse en una sección distinta pero contigua a aquella en que se sentaban sus tutores. Una inscripción hallada en el Coliseo (CIL, VI, 32098) confirma que esta última regla seguía en vigor después de la era flavia.


    Desde luego algunas clases de ciudadanos tenían sectores de grada propios, como los tribunos, los praetextati, los colegios sacerdotales, los soldados, etc. Es probable que esta división horizontal de la grada en sectores se hubiese establecido desde la inauguración del Coliseo, respetando desde luego las leyes existentes (las de Augusto) y teniendo en cuenta la etiqueta y las preferencias y privilegios de la corte.


    


    Pero tener un asiento alto no solo presentaba el inconveniente de tener una peor vista de la arena (i.e. ver a los combatientes más pequeños), sino también el de tener que ascender tramos de escaleras más largos para acceder al asiento. La situación variaba ciertamente mucho entre los miembros de las clases altas y los de las bajas. En el caso de los individuos de estatus social más alto (que se sentaban en el podium), para llegar a su asiento no tenían más que, una vez entraban por la arcada que les correspondía, caminar en línea recta hacia el interior del edificio. Cuando llegaban al final del pasillo simplemente tenían que subir unos pocos escalones y ya emergían al podium, donde tomaban asiento (ver foto 104b).


    Por el contrario, si en vez de ser de la élite más alta eras un caballero, tu asiento estaba en el maenianum primum, y ya te encontrabas tus escaleras en un punto más externo del anillo del edificio (teniendo que subir más escalones). Y así sucesivamente, conforme menor era tu estatus más antes (más afuera) se encontraban tus escaleras, y más largas eran estas, ya que tu asiento se encontraba más arriba. El caso extremo era el de las mulieres, los esclavos y los que estaban de paso por Roma, quienes al tener sus localidades en el pórtico encontraban su interminable escalera en el anillo más externo del Coliseo... desde luego para llegar arriba había que estar en buena forma física, por lo que suponemos que solo las mulieres, esclavos y forasteros que no fuesen de mucha edad serían los que asistirían a los espectáculos del anfiteatro.


    


    Capacidad


    El Chronographus de 354 describe al edificio como «amphitheatrum qui capet loca LXXXVII» (anfiteatro con capacidad para 87.000 localidades). El desconocido autor de esa obra quiso así hacer referencia al aforo de este edificio, excepcionalmente grande para tratarse de un anfiteatro. No obstante, según algunos estudiosos, esta referencia clásica a 87.000 (tan específica además, ni 85.000 ni 90.000, sino exactamente 87.000) no se referiría a espectadores, sino que indicaría más bien el recorrido (longitud) lineal de los graderíos expresado en pies romanos (que sería según esto 87.000 pies = 25.752 m de grada). Es decir, la traducción exacta sería «anfiteatro con capacidad para 87.000 pies de localidades». De acuerdo con esto, teniendo en cuenta que un espectador sentado ocupa más o menos un pie y medio romano (0,44 m), la capacidad del Coliseo habría sido de 58.527 espectadores sentados, una cifra en todo caso destacable, pues los anfiteatros más grandes de entonces albergaban como máximo 20 ó 30 mil espectadores, lo que explicaría la referencia en el Chronographus. Pero, evidentemente, dado que en el Coliseo no cabían todos los que deseaban ver los juegos (Roma tenía un millón y medio de habitantes en tiempos de Trajano), es probable que esa capacidad ‘ideal’ se viese elevada por los muchos que se apiñarían en pie, sobre todo en el pórtico del cuarto nivel, donde se permitía a esclavos y peregrinos contemplar de esa manera los combates. Considerando a toda esa masa extra, la capacidad del edificio podría sin duda ascender de esos 58.527 espectadores sentados ‘ideales’ hasta algunos (o varios) miles más. Así opinan ciertos estudiosos, que creen que la capacidad del Coliseo podía llegar hasta los 70.000 o incluso 87.000 espectadores debido a esa aglomeración de gente de pie en el pórtico.


    De todos modos esa capacidad (ya fuese 58.500 u 87.000) era el resultado de un uso poco económico de la grada, pues, por ejemplo, en las cuatro filas del podium no se sentaban, sino que ponían sillas de tijera, y para que estas cupiesen, esas cuatro filas eran ‘escalones’ más altos y anchos de lo normal, además de que cada una de esas sillas ocupaba el espacio de 2,5 espectadores sentados de modo tradicional. También hay que añadir los muros (praecintia), cuya finalidad era mera separación social, y que ocupaban espacio que podía haberse destinado a asientos. En conclusión, si el espacio de la grada hubiese sido distribuido de un modo más óptimo, según criterios modernos (como cuando el estadio Maracaná (Río de Janeiro, Brasil) albergó en la final del Mundial de 1950 a 199.854 espectadores), sin duda el Coliseo podría haber albergado 90.000 espectadores.


    En cualquier caso organizar a 58.500 personas (quedándonos con el cálculo más bajo) ya era tarea suficiente, por lo que, para hacerlo de modo adecuado a su concepción de la sociedad, al inaugurarse el Coliseo se creó una oficina de distribución de puestos (según el censo), distribución que se mantuvo hasta el siglo IV. A partir del siglo IV la asignación de los puestos dejó de hacerse por categorías de ciudadanos (i.e. carniceros, mercaderes, cada una agrupada en un determinado sector de grada) y pasó a hacerse por familias (i.e. los flavios, los cornelios, etc., lo que obligó a raspar los nombres que había grabados, para poner otros).


    


    El velum


    Encima del techo del pórtico (que cubría la grada de madera) marineros del destacamento de la flota de cabo Miseno maniobraban el mecanismo (velarium) sobre el que estaba montado el velum (toldo). Viendo el escaso número de instalaciones actuales que cuentan con un equipamiento similar (i.e. cubiertas móviles) entendemos las exigencias que este implica, por lo que merece aún más elogio el mecanismo existente en el Coliseo.


    De hecho, el velarium era el sistema más complejo de todos los instalados en el Coliseo, presentando elementos a nivel de suelo (los cipos ya mencionados), sobre la fachada y sobre la grada (fotos 116 y 117). Para entender su funcionamiento debemos estudiar estos elementos uno a uno.


    Comenzando por la fachada, si miramos al cuarto nivel de esta observamos que entre cada pilastra hay tres ménsulas (240 en total), cada una de las cuales tiene en su cara superior un hueco en el que encajaba la base de un poste vertical. Cada uno de esos 240 postes, forrados en bronce, encajados así por su base en esas ménsulas, pasaba más arriba a través de otro agujero hecho al efecto en la cornisa (i.e. 240 agujeros en total en la cornisa). A partir de la cornisa los postes se prolongaban aún unos cinco metros por encima, siendo en esa porción superior de los postes donde se fijaban las poleas por las que pasaban las cuerdas que sostenían el velum. Este, para que fuese más fácil su manejo, estaba compuesto por varias bandas independientes (trapezoidales, para que encajasen entre sí), por lo que para extender o recoger el velum había que hacerlo con cada una de las bandas. Esta división en bandas presentaba también la ventaja de que, ya que cada banda podría extenderse o recogerse con independencia de las demás, era posible cubrir una parte de la grada mientras que la otra podía dejarse al descubierto, según cuáles fueran las partes de sol y sombra a lo largo del día. Es imposible saber cuál era el número total de bandas que componían el velum, pero muy probablemente estuviese entre 40 (cada banda sujeta por 6 postes) y 60 (cada banda sujeta por 4 postes).


    La extensión o recogida de cada banda se realizaba por medio de unas guías que iban desde el techo del pórtico hasta probablemente la vertical del perímetro de la arena. A cada banda correspondían dos guías, pues en una iba montado el borde derecho de la banda y en la otra el izquierdo (así, si había 40 bandas el número total de guías era 80). Cómo eran exactamente las guías tampoco lo sabemos, pero probablemente se trataría de cuerdas sobre las cuales rodarían las roldanas que irían fijas a los bordes laterales de cada banda. El desplazamiento de la banda sobre las guías (extendiéndose o recogiéndose) era el resultado de la acción de las poleas de los postes, de otras que había en la base de las guías y de las que había también en los cipos del suelo, todas ellas movidas por los marineros (el proceso era muy similar al de izar y arriar las velas de los barcos, razón por la cual lo encomendaron a marinos). Debido a que las guías llegaban hasta la proyección vertical de la arena, cuando el velum se extendía del todo quedaba un agujero sobre la arena (por tanto de 75 × 44 m), agujero cuya función era permitir la ventilación de todo el espacio que quedaba cubierto debajo, así como darle iluminación solar directa (lográndose un efecto similar al que crea el óculo del Panteón). Para mantener las guías sobre la vertical del perímetro de la arena sin duda debían estar todas unidas entre sí a otra cuerda que por tanto transcurría paralela al perímetro de la arena, formando así una especie de anillo. Sobre si este anillo estaba sujeto por postes que descansaban en el muro podium que bordeaba abajo el perímetro de la arena o si se mantenía sin apoyo alguno desde abajo (siendo suficiente la tensión conjunta que realizaban las guías, compensando unas el empuje de las otras) los estudiosos han discutido acaloradamente. Ambos sistemas parecen posibles, presentado sus respectivas ventajas, el primero una mayor estabilidad del sistema (descargando de peso a las estructuras superiores) y el segundo una mejor visibilidad para el público (sin postes que obstaculizasen la vista).


    Por último, los elementos a nivel de suelo del sistema eran los 160 cipos que rodeaban la fachada (fotos 118a-b), cuya función era soportar todo el peso de los elementos anteriores, pues las cuerdas que sostenían las bandas —tras pasar por las poleas de las guías y por las de los postes— iban finalmente a los cipos. En concreto, cada cipo tenía una polea, por la que pasaba la cuerda, yendo esta finalmente a una rueda o torno (colocada tras el cipo) que era mediante la cual se tensaba la cuerda. La rueda la movían esclavos, pero tampoco supondría un trabajo que requiriese de muchos, pues gracias a las varias poleas utilizadas a lo largo de todo el recorrido de la cuerda (en las guías, en los postes y en los cipos) el peso se reducía considerablemente. Cuando se había logrado la tensión de cuerda deseada se bloqueaba la polea del cipo, por lo que era este en efecto el que aguantaba todo el peso de los elementos superiores.


    Y llegamos así a la gran incógnita ¿cuánto era ese peso que debía soportar cada cipo? Teniendo en cuenta que el velum era de lino, tejido cuyo peso es 300 g/m² (uno de los tejidos más ligeros que existen), y que el área a cubrir eran 24.000 m², el peso total del velum (de todas sus bandas) era de unos 7.200 kg (solo el tejido, sin contar las cuerdas, anillos ni las roldanas que llevaba). Añadir a esto las cuerdas —240 para unos estudiosos, 320 para otros (según los distintos sistemas que proponen)—, que debían tener un espesor adecuado para sostener toda la instalación. Unas sogas de tales características podían pesar 1 kg por cada metro de longitud, por tanto —considerando la distancia desde cada poste (en la fachada exterior) al perímetro de la arena— tendríamos unos 80 kg para cada cuerda, lo que multiplicado por 240 cuerdas da un peso total de cuerda de 19.200 kg (para los que proponen 320 cuerdas el peso es 25.600 kg). A todo esto hay que añadir los cientos de anillos metálicos que unían las distintas franjas de tela a las cuerdas, más las roldanas y las cuerdas de maniobra (i.e. de las que tiraban los marineros), todo lo cual pesaría unos 10.000 kg. En total, el peso de lo enumerado estaría entre 30 y 35 toneladas y, por tanto, cada uno de los 160 cipos debía aguantar una tensión media constante, en ausencia de viento, de unos 200-220 kg... posible, desde luego, pero que sin duda muestra la genialidad de la ingeniería romana (aún más destacable si tenemos en cuenta que nunca falló nada, ni ocurrió accidente alguno, pues las crónicas no recogen ninguno en los cuatro siglos que el velarium estuvo en uso).


    Y ciertamente parece que el viento era un factor que tenían muy presente, pues si soplaba muy fuerte no podría desplegarse el velum, ya que o bien podía rasgarse el lino o romperse las amarras. De lo importante que resultaba estimar la dirección y fuerza del viento da fe un anemoscopio de mármol (de base dodecagonal) que se halló en los alrededores del Coliseo en 1776 (foto 119). Muchos consideran que este anemoscopio estaba colocado en el techo del pórtico para indicar al comandante de los marineros la fuerza y dirección exacta del viento; si el valor era inferior al tope que podía soportar el velarium, este se desplegaba, pero si el valor era superior, no se realizaba la operación.


    En cualquier caso todo indica que se evitaría someter al velum a grandes tensiones, pues un pasaje de Lucrecio (99-55 a.C.) dice que este no se mantenía tenso, sino que se dejaba colgar algo, lo que también puede deducirse de un pasaje de Propercio (47-15 a.C.) y del fresco del disturbio del anfiteatro de Pompeya (foto 82).


    Hay que señalar además la extraña disparidad entre el número de cipos de la calle (160) y el número de postes en el ático del edificio (240)... si de cada poste salía una cuerda, la media es de 1,5 cuerdas para cada cipo. Evidentemente había cipos que aguantaban más de una cuerda, pero se desconoce el sistema concreto. En este sentido debemos decir que ese número de cipos (160) es un cálculo al que se ha llegado en función de la separación existente entre los únicos cinco cipos que se conservan en pie (frente a las arcadas XXIII, XXIIII y XXV (foto 118a)), que distan entre sí 3,40 m. Estos cinco cipos fueron descubiertos en 1895 y sus dimensiones son 1,75 m de altura, 0,75 m de ancho y 0,60 m de grosor. En su cara interna presentan orificios (foto 118b) para fijar las poleas por las que pasaban las cuerdas que sostenían el toldo (velum), aunque no está claro si esas poleas estaban sobre esa cara o sobre la opuesta (la externa).


    Evidentemente es mucho todavía lo que desconocemos sobre los mecanismos que usaban en el Coliseo, pero si bien es cierto que no nos han llegado fuentes que hablen sobre cómo extendían el velum, sí que sabemos el efecto que este causaba en los espectadores; para cuando estos comenzaban a llegar a las gradas el velum ya estaba desplegado, por lo que al levantar los ojos veían linos de colores que teñían la luz del sol, bordados de oro y plata en forma de estrellas sobre un cielo de lino azul... como dice Plinio, «vela nuper et colore caeli, stellata».


    


    Sistema de fuentes


    También existía dentro del Coliseo un sistema de fuentes para beber; 20 en el nivel I, 16 en el nivel II (junto a las escaleras), 40 en la galería entre el maenianum secundum imum y el maenianum secundum summum y 76 en el nivel III. Evidentemente los miles de espectadores que durante casi todo el día (desde el amanecer hasta la puesta de sol) se apiñaban en las gradas necesitaban beber —sobre todo durante los espectáculos celebrados en verano.


    Sin duda el sistema de acometida y distribución del agua era genial, pues lograba subirla hasta los 40 m del nivel III, y probablemente también hasta los 48 m, para las sparsiones. Afortunadamente quedan vestigios de este sistema (se han encontrado los pasos de tuberías, canales, etc.), lo que nos ha permitido hacernos una idea de cómo era (fotos 120 y 121). El sistema se alimentaba de unos depósitos instalados a unos 55 m de alto, que eran probablemente una derivación del acueducto Claudio, que fluye a más de 60 m de altura. Desde esos depósitos unas cañerías de plomo llevaban el agua a los distintos niveles del Coliseo. La necesidad de manejar las llaves, el mantenimiento de las tuberías y de las compuertas, así como la preocupación por posibles actos de vandalismo o de robo aconsejó que el sistema se instalase en galerías que no estaban abiertas a los espectadores, sino solo a los operarios (eran galerías de servicio).


    No obstante, sistemas hidráulicos tan complejos no eran algo exclusivo del Coliseo, sino que también están presentes en anfiteatros más modestos, como el de Cividate Camuno.


    


    Letrinas


    El sistema de aguas también abastecía a los aseos con los que estaba provisto el Coliseo, consistentes en una letrina señorial situada en una galería. No se han encontrado evidencias de otros servicios en el Coliseo, pero sí en otros anfiteatros. Por ejemplo, en los de Nimes y Arlés hay galerías que presentan urinarios que se supone eran usados tanto por hombres como por mujeres, mientras que en el anfiteatro de Thysdrus existen varios cubículos que se cree podían haber servido como letrinas señoriales.


    Si estos urinarios eran el equipamiento estándar de los anfiteatros (como sugiere su existencia en los tres citados) se supone que también debieron existir en las galerías del Coliseo, junto con la letrina hallada.


    No obstante, tanto la letrina del Coliseo y las de Thysdrus como los urinarios de Nimes y Arlés, por las galerías en que se encuentran, solo podrían haber sido usados por los nobles. Para las clases bajas no se preocupaban en construir letrinas ni urinarios, por lo que en caso de necesidad debían salir a la calle, a alguna de las muchas letrinas públicas (foricae) cercanas al anfiteatro.


    Con todo, también hay anfiteatros, como el de Pompeya, en los que no se ha encontrado rastro alguno de letrinas ni urinarios, aunque teniendo en cuenta que este fue el segundo anfiteatro permanente que se construyó, esta deficiencia es entendible (junto a muchas otras que presenta y que después ya no se dan en ningún otro anfiteatro).


    


    La arena


    La arena del Coliseo es un plano elíptico de 75 × 44 m (3.357 m2 de superficie, i.e. menos de media hectárea) y, en realidad, consistía en un entarimado formado por grandes y gruesos tablones de madera (parecido a la cubierta de un barco), tablones que se apoyaban por debajo en la parte superior de los muros del hypogeum. Esta cubierta de madera estaba ligeramente abombada para permitir que cuando llovía, el agua escurriese hasta el borde del anillo perimetral (la junta con el podium), donde existían sumideros por los que el agua caía hasta las cloacas que había debajo del hypogeum. El entarimado de madera se cubría con arena (harena/arena) amarilla de las minas del monte Mario, y de ahí que se le llamase arena. Pero no fue siempre arena lo que se esparció sobre el entarimado... por ejemplo, Calígula y Nerón celebraron munera en el circo cubriendo la arena con minio (plomo rojo) y crisocola, y probablemente hicieron eso también en sus anfiteatros, continuando sin duda esta costumbre emperadores posteriores, ya en el Coliseo. Heliogábalo es posible que esparciese limaduras de oro y plata sobre la arena de su anfiteatro castrense, pues solía hacer eso en muchos de sus actos públicos.


    Todo el perímetro de la arena estaba rodeado por el podium, muro que la cerraba toda y que solo estaba interrumpido por dos puertas (la Porta Triumphalis y la Porta Libitinensis). Los nichos de los arqueros también estaban en el podium, pero ya que solo tenían unos 2 m de alto no interrumpían la continuidad de este en su parte alta, pues el podium desde la superficie de la arena hasta su borde superior medía 3,60 m. Por lo demás, el muro podium estaba decorado con relieves (en lastras de mármol) sobre las actividades propias de la arena (i.e. cacerías de animales, etc.).


    Sobre la superficie de la arena, a 4 m del podium, encontramos los agujeros en los que (cuando había venatio) se colocaban los postes en los cuales iba montada la fortísima red metálica (de oro en las ocasiones más señaladas, según Calpurnio, anexo, texto 10, ln.50) destinada a proteger a los espectadores de las fieras que trataban de escapar. Los postes se encontraban separados entre sí por una distancia de 4,75 m, estaban coronados con colmillos de elefante orientados con la punta hacia el centro de la arena (uno por poste) y de poste a poste (a la altura de la base de los colmillos) iba un cilindro de marfil que giraba sobre su eje cuando un animal se apoyaba en él tratando de escapar, devolviéndolo así a la arena interior. Que esta barrera de red se colocase a 4 m del podium impedía la existencia de ángulos muertos que imposibilitaran que algunos espectadores pudiesen ver la acción.


    Frente a esta barrera, insertados en el podium, a nivel de la arena, es donde estaban los ya mencionados nichos (de 1 m de profundidad y poco menos de 2 m de alto), dentro de cada uno de los cuales había dos arqueros dispuestos a asaetear a la fiera que lograse pasar la red. Aparte de en las venationes estos arqueros también actuaban durante el resto de partes del munus legitimum, disparando sus flechas durante los ludi meridiani si algún condenado no se comportaba según el guión establecido y durante los combates de gladiadores si alguno de estos cometía cualquier irregularidad (e.g. tratar de agredir a un árbitro o a la audiencia, resistirse al veredicto de iugula, etc.).


    Y, por supuesto, el aspecto de la arena antes de comenzar cada espectáculo era siempre impecable, pues tras cada combate los harenarii se encargaban de arreglarla de nuevo.


    


    El hypogeum (los subterráneos debajo de la arena)


    Como ya hemos dicho, bajo la arena del Coliseo, Domiciano construyó un gran hypogeum con el que mejorar la puesta en escena de los espectáculos. Consistente en dos niveles, ahí era donde animales, luchadores y elementos escénicos esperaban a que les llegase su turno para aparecer sobre la arena, a la que accedían a través de trampillas en los tablones del entarimado.


    El hypogeum del Coliseo tiene una profundidad de 6 m desde el suelo del nivel más inferior hasta la parte superior de sus muros (donde se apoyaban los tablones de la arena). Así, cubierto por el entarimado de madera, el hypogeum era un lugar oscuro, iluminado solo por la luz de las antorchas e inundado por una infinidad de sonidos diferentes —rugidos y lamentos de hombres y bestias— provenientes tanto de la arena como de dentro del propio hypogeum. En el caso del piso superior del hypogeum sería frecuente que se colase algún rayo de sol por entre las juntas de los tablones de la arena, así como algo de arena propiamente dicha, sobre todo cuando arriba se producían grandes colisiones (e.g. cuando chocaban los carros de los essedarii, o uno de estos contra el muro podium).


    En cuanto al plano del hypogeum, este estaba formado por varios pasillos. El pasillo central —el más ancho de todos— seguía el trazado del eje mayor y, a cada lado de este pasillo central, paralelos a él, había otros tres pasillos —más estrechos— (fotos 122, 123, 124, 125).


    Toda esta estructura estaba delimitada por un muro que era la prolongación vertical subterránea del podium, por lo que su elipse encerraba los pasillos antes mencionados. Paralelo a este muro elíptico subterráneo (por su lado interior) transcurría un pasillo, que permitía así dar la vuelta completa al hypogeum y, paralelo a este pero más interior, y separado por un muro, corría otro pasillo de menor anchura, el cual conectaba mediante puertas con las estancias centrales del hypogeum (almacenes y otras cámaras) y con los tres pasillos rectos de cada lado del eje mayor. Siguiendo el trazado del eje menor (norte-sur) discurría también un pasillo, el cual dividía toda la estructura anterior en dos mitades simétricas.


    Muchos de los muros de los pasillos eran muros cortafuegos, hechos de peperino, muestra de que eran bien conscientes de cuál era uno de los peligros principales de esas áreas que debían estar siempre iluminadas por antorchas y linternas (sobre todo las del piso inferior, donde no llegaba jamás la luz del día).


    El gran pasillo central del eje mayor tenía 75 m de largo y 4,30 m de ancho, lo que explica que entre las fieras que metían por ahí no incluyesen elefantes, rinocerontes, ni hipopótamos, animales demasiado grandes como para moverse en tan angosto corredor, además de que tampoco había montacargas que hubiesen podido elevarlos después a la arena (por su gran peso). Y es que aunque el número de montacargas era alto, el peso que podían izar estaba dentro de unos límites (hipopótamos, elefantes y rinocerontes entraban a la arena por la porta libitinensis). Sobre los montacargas, estaban dispuestos en los pasillos, montados en unas guías fijadas a los muros, guías que acababan en su parte superior en una trampilla que daba a la arena. Además de los montacargas, en el corredor central había también un complejo sistema de rampas para subir a la arena los grandes escenarios (en las paredes de sus muros aún se ven hoy los agujeros alineados en oblicuo donde iban las grapas que sostenían el raíl por el que subían y bajaban los escenarios). Mediante estos montacargas y rampas izaban a la arena cualquier cosa que pudiese necesitarse en el munus.


    Finalmente, a ambos extremos del corredor central estaban las estancias del director de escena y sus ayudantes (foto 122), desde donde controlaban todo lo que sucedía sobre la arena.


    Los numerosos sumideros que hay en el suelo del hypogeum son parte de un muy elaborado sistema de drenaje de aguas, cuyo objetivo era mantener las estancias del hypogeum lo más secas posible, dado los numerosos bienes de equipo que ahí se almacenaban, por lo general hechos de materiales que se deterioran con la humedad, como la madera o el hierro. Los sumideros conectaban con un sistema de alcantarillas que llevaba las aguas fuera del anfiteatro, al sistema de alcantarillado de la ciudad.


    No obstante, no era solo agua lo que llevaban esas alcantarillas del Coliseo, sino también la basura que tiraban ahí las personas que se encontraban en el hypogeum, por lo que el estudio de dicho sistema de alcantarillado nos ha permitido obtener información muy valiosa sobre cómo debía ser la vida en esas estancias de debajo de la arena.


    Los restos encontrados en la alcantarilla oeste (la única estudiada en profundidad) corresponden exclusivamente a los siglos IV y V, cuando se descuidó el mantenimiento del edificio (i.e. la limpieza de las alcantarillas... para finales del siglo V el conducto de descarga principal se obstruyó del todo, siendo uno de los motivos que llevó al abandono definitivo del edificio (en el siglo VI)). Entre otros restos se han hallado huesos de ocas, gallinas, cabras, ovejas, cochinillos y terneros, animales que eran la comida de los espectadores y de los operarios del anfiteatro. Otros huesos ahí encontrados pertenecían a leopardos, panteras, leones y osos, los animales usados en las venationes. De estos solo se han hallado huesos pequeños, esquirlas o cartílagos, ya que los huesos largos de estas fieras se llevaban al ossarium (almacén de huesos) para venderlos, pues con ellos se hacían peines, dados, agujas, broches, brazaletes, anillos y muchos otros objetos (la casi total ausencia en las alcantarillas de esqueletos enteros de grandes animales refuerza la teoría de que estos eran usados para el comercio). Otros huesos hallados en las alcantarillas del Coliseo, como los de toros, ciervos y gamos, podrían pertenecer a ambas categorías (comida o animales de venatio). Otros restos testimonian la presencia en el Coliseo de cisnes, rapaces, perros, zorros, lobos y caballos, animales que también eran usados en las venationes. Igualmente se han hallado huesos de gato, animal que utilizaban para tratar de mantener a las ratas a raya. Los restos de algunos animales (sobre todo caballos, asnos, corzos y ciervos) presentan marcas de dientes de carnívoros, lo que sugiere que fueron la comida que dieron a las fieras mientras estas esperaban a salir a la arena (las llevaban allí la víspera de la venatio, y lo normal era mantenerlas en ayuno y que comieran en plena función, pero de vez en cuando debieron echarles algún aperitivo mientras aún estaban enjauladas).


    La ingente cantidad de huesos de animales de corral, muchos de ellos presentando quemaduras, evidencia que tales animales eran llevados al hypogeum en gran número y cocinados (asados) ahí mismo para alimentar al personal que allí trabajaba (muchos de los cuales probablemente vivían ahí, no teniendo un lugar mejor para dormir, sirviendo así de paso para guardar la instalación de modo constante).


    Igualmente, en el sedimento fangoso de las alcantarillas se han encontrado también —además de huesos— muchas semillas y pepitas de fruta —como higos, melocotones, nueces, piñones y melones—, así como de aceitunas. Melocotones y melones solo se recogen en un periodo muy concreto del verano, lo que confirma que muchos de los espectáculos (la gran mayoría) se daban en la estación del buen tiempo (e.g. la inauguración del Coliseo tuvo lugar en el verano de 80), lo cual es lógico, por otra parte (ir a pasar el día en la grada con el frío y el mal tiempo del invierno era obviamente menos atractivo, por lo que solo unos pocos espectáculos eran en invierno, si lo permitía la meteorología (hoy la temporada taurina va de primavera a otoño por las mismas razones)). La fruta también servía de comida para algunos de los animales enjaulados, como los osos. El otro tipo de huesos de fruto que abunda, el de las aceitunas, se explica que aparezca en cantidades tan grandes porque las aceitunas, junto con el pan, era el alimento más común de los pobres (los operarios del hypogeum)... eran como para nosotros las pipas (las comían a cualquier hora y en cualquier lugar).


    También se ha encontrado en el hypogeum una gran cantidad de lucernas de terracota, evidencia de que su uso ahí era amplio (por la oscuridad), además de objetos de pasta vítrea (vasos, espejos) y una tabella defixionum.


    Todo esto muestra que la vida en el hypogeum era intensa y compleja: operarios, esclavos, gladiadores y fieras permanecían ahí durante muchas horas al día, muchos días al año, incluso durante los días que no había juegos (para meter los escenarios, reparar las trampillas y máquinas, etc.). Solo el mantenimiento diario de una instalación tan enorme requeriría la presencia permanente de una gran multitud de trabajadores que, lógicamente, necesitaban comida, utensilios, lámparas, vajilla, etc. Los gladiadores (sobre todo los de poco nivel) también conocían perfectamente los recodos del hypogeum, pues ahí pasaban bastante tiempo durante un día de munus, pues tras la procesión de entrada (pompa), en la que aparecían con las armaduras de desfile, bajaban al hypogeum, donde se ponían la armadura de trabajo (más ligera), en espera de que llegara su momento de saltar a la arena (salvo las grandes estrellas, que como ya vimos probablemente pasaban esa espera en el ludus magnus). Entre tanto (o quizá tras el combate) puede que les visitase ahí abajo el emperador, pues del eje menor del hypogeum —lado norte— parte una escalera que comunica con el palco imperial, por lo que el emperador podía descender hasta el hypogeum para saludar a sus gladiadores favoritos —aquellos que le habían caído en gracia— y también quizá a aquellos que odiaba.


    Como hemos visto, el estudio del hypogeum del Coliseo ha confirmado los testimonios de las fuentes que hablan de decorados, gladiadores y fieras que surgían de pronto de la nada. Las fieras y todos los escenarios se mantenían en el hypogeum, fuera de la vista del público, hasta el momento exacto del espectáculo en que debían aparecer (era como una película, con un orden estudiado de las escenas). Para maximizar la sorpresa que produciría la aparición repentina de un elemento por una trampilla (e.g. un tigre) el director de escena habría planificado que, justo antes de esa aparición, la acción central que estaba desarrollándose sobre la arena tuviese lugar en otro punto, haciendo así que las miradas de los espectadores se centraran en ese otro lugar distinto de aquel del que habría de surgir el tigre. Para cuando las miradas reparasen en el felino tendrían la sensación de que este se había materializado de pronto de la nada (por supuesto la trampilla ya estaba cerrada de nuevo).


    


    CALPURNIO SÍCULO, Eclogae, 7.69-71 [anexo, texto 10]: «¡Ah! Cuantas veces, asustados, el suelo de arena que se separa vimos abrirse y, por el abismo quebrado de la tierra, salir fieras».


    


    Pero el hypogeum del Coliseo no se limitaba solo al área comprendida bajo los muros de la fachada exterior del edificio, sino que se extendía más allá, existiendo cuatro túneles subterráneos que unían el hypogeum con el área que rodeaba al Coliseo; el que transcurría debajo de la Porta Libitinensis llevaba al ludus magnus, el túnel del lado contrario (debajo de la Porta Triumphalis) daba al área del templo de Venus y Roma, donde se hacían los escenarios. De los otros dos túneles uno iba al Celio (sur) y el otro hacia las termas de Tito (norte), y no sabemos nada más pues están sin excavar.


    En conclusión, la actividad en el hypogeum era aún mayor que sobre la arena; además de manejar todas las máquinas mencionadas debían custodiar a animales y condenados, transportar los decorados y las armas, etc. Un bullir incesante a la luz de las antorchas.


    


    8.4. Personal del Coliseo


    


    Evidentemente, como ya hemos visto a lo largo de toda la descripción previa, para hacer funcionar todas esas distintas áreas del Coliseo era necesaria una gran cantidad de operarios, una plantilla enorme y especializada, pues a menudo debían realizar tareas muy específicas (como ya hemos visto que era el caso del manejo del velarium).


    Aunque no podemos considerarlos estrictamente como personal del Coliseo, los soldados de la guardia pretoriana (probablemente de la V cohorte) tenían una presencia constante en el edificio, pues eran los encargados de la seguridad (i.e. de controlar los accesos, de mantener el orden y de custodiar a los condenados) así como del servicio antiincendios del recinto.


    Los que sí eran personal del Coliseo propiamente dichos eran los harenarii —los operarios que trabajaban sobre la arena—, encargados de tareas de exterior tales como rastrillar la arena, esparcir arena nueva y retirar los cadáveres (animales y humanos)... labores todas que no estaban exentas de riesgos, como cuando un león despedazó a dos harenarii (por exceso de confianza de ambos cuando rastrillaban la arena). Junto a estos, entre los operarios comunes a todo anfiteatro, las inscripciones del anfiteatro de Estatilio Tauro citan a un Charito «custos de amphitheatro» (guardia) y a un Menander «ostiarius ab amphitheatrum» (portero), cargos que sin duda también debían existir en el Coliseo. Igualmente, en el hypogeum trabajaban los que movían todas las máquinas que allí se encontraban y los encargados de coordinar todas las actividades que se desarrollaban debajo de la arena.


    Entre el personal del Coliseo también estaban los heraldos (praecones) y los portadores de los carteles, siendo estos últimos preferidos por los espectadores antes que los heraldos, insoportables por sus gritos. Heraldos y carteleros garantizaban una comunicación constante durante todo el espectáculo entre editor, público e incluso gladiadores. Cicerón nos dice que los gladiadores mandaban (mediante operarios de la arena, suponemos) preguntar al editor si estaba ya satisfecho con el combate que estaban manteniendo (para seguir luchando o parar, al rendirse uno, seguro de que el editor —satisfecho— lo indultaría). Cicerón no nos dice qué solía contestar el editor en esas ocasiones, pero la respuesta nos la da un vaso de Reims (Francia) del siglo III, en el cual vemos a dos carteleros sosteniendo un titulus en el que se lee «perseverate» (perseverad).


    


    8.5. Grandes munera celebrados en el Coliseo


    


    La inauguración del Coliseo (verano del año 80)


    El Coliseo fue inaugurado por Tito en el verano de 80, con un munus que duró cien días consecutivos (de junio a septiembre). El autor que mejor recogió este acontecimiento fue Marcial, que había sido designado cronista oficial del evento, describiéndolo en su Liber Spectaculorum, aunque también lo mencionan Suetonio (c. 69/75-130) y Dión Casio (c. 155/163-229).


    


    SUETONIO, Titus, 7.3: «ninguno de sus predecesores le superaba en munificencia; cuando inauguró el anfiteatro y las termas colindantes que tan rápidamente fueron construidas ofreció un munus aparatosísimo y abundantísimo. Dio también una batalla naval en la vieja naumachia (la de Augusto), y ahí mismo también [juegos de] gladiadores y un día [exhibió] 5.000 fieras de todas las clases».


    


    DIÓN CASIO, 66.25: «La mayor parte de lo que hizo (Tito) no se caracterizó por nada que fuese digno de reseñar, pero en la dedicación (inauguración) del teatro de caza (el Coliseo) y de las termas que llevan su nombre ofreció muchos espectáculos destacables. Hubo una batalla entre grullas y también entre cuatro elefantes. Tanto animales domados como salvajes fueron sacrificados hasta la cifra de 9.000, y mujeres —aunque ninguna de prominencia— tomaron parte en sacrificarlas. En cuanto a los hombres, muchos se batieron en combate singular (uno contra uno) y muchos grupos se enfrentaron tanto en batallas de infantería como navales, pues Tito de repente llenó este mismo teatro de agua y trajo caballos y toros y algunos otros animales domésticos que habían sido enseñados a comportarse en el líquido elemento igual que sobre la tierra. También trajo a gente sobre barcos, quienes ahí se enzarzaron en un combate naval, representando a los corcyreos y a los corintios, y otros dieron una exhibición similar fuera de la ciudad, en el bosque de Gaius y Lucius, un lugar que había construido Augusto para este mismo propósito (celebrar naumachiae). Ahí (en la naumachia augusti) el primer día también hubo un espectáculo gladiatorio y una caza de bestias; el lago había sido antes cubierto con una plataforma de planchas (de madera) y se levantaron gradas de madera a todo su alrededor. El segundo día ahí (en la naumachia) hubo una carrera de caballos, y el tercer día una batalla naval entre 3.000 hombres, seguida por una batalla de infantería. Los “atenienses” conquistaron a “los de Siracusa” —fueron estos los nombres que usaron los combatientes—, realizaron un desembarco en la isleta y capturaron un muro que había sido construido ahí.* Estos fueron los espectáculos que se ofrecieron, y continuaron por un centenar de días».


    


    En cuanto a la crónica de Suetonio, este tendría como mucho 11 años en el verano de 80, por lo que lo más probable es que no asistiese a esos juegos (o si asistió no podría recordarlo fielmente), de manera que lo que de ellos escribe se basaría en los testimonios que recogió de testigos presenciales. Sobre la reseña de Dión, lo que este cuenta acerca de la inauguración sin duda derivaba de lo que había leído en crónicas anteriores (como las de Marcial y Suetonio).


    Evidentemente, como testigo presencial que fue de esos juegos, el relato de Marcial es el que se considera más fidedigno, y en él nos centramos de ahora en adelante.


    La inauguración no solo implicó espectáculos en el Coliseo, sino que como hemos visto también se ofrecieron atracciones en la naumachia augusti, donde el tercer día se organizó un combate naval con 3.000 participantes. Además, para conmemorar la inauguración, ese mismo año 80 se emitió el ya mencionado sestercio de bronce que en la cara representa al emperador y en el otro lado muestra el Coliseo lleno de gente (y finalizado del todo, hasta el nivel IV).


    Como ya hemos dicho, el Coliseo fue construido para demostrar la valía de la dinastía flavia para gobernar el imperio, así como para dar espectáculos que ratificasen dicha valía, por lo que evidentemente la inauguración del edificio tenía que estar a la altura. Sin duda Tito logró su objetivo, ya que las crónicas del fasto coinciden en señalar la dimensión cósmica y mitológica que alcanzó el espectáculo. Al dar esos juegos, el emperador fue visto como infinitamente generoso y bueno para su pueblo, magnífico a la hora de desplegar un poder ilimitado. No obstante, esta colosal imagen que del emperador obtuvo el pueblo no estaba oscurecida por la sombra de miedo que había acompañado a predecesores en el cargo, tales como Nerón o Calígula. Tito era omnipotente, sí, pero todo ese poder era para hacer el bien a su pueblo, y el instrumento para dar al pueblo ese bien era el Coliseo.


    Marcial, como cronista oficial de la inauguración, ensalza enormemente a Tito en su descripción de los hechos, podemos decir que aduló un poco al patrón que le pagaba.


    


    MARCIAL, Spect., 17: «Que piadoso y suplicante un elefante te adore,* césar, el mismo que hace poco era tan temible para un toro, esto no lo hace mandado ni entrenado por ningún domador; créeme, él también reconoce a nuestro dios».


    


    El autor sigue por la senda de divinizar a Tito, y plantea comparar las obras de este con las de Júpiter.


    


    MARCIAL, Spect., 16b: «Paseó a la amigable Europa por los mares un toro, mas ahora un toro ha llevado a Alcides a las estrellas. Compara ahora, Fama, los morlacos de césar y de Júpiter: ambos llevaron un peso semejante, pero el primero lo llevó más alto».**


    


    En Epigrammata vuelve a compararlo con Júpiter, en una referencia al mito en que este, en forma de águila, secuestra a Ganímedes (aunque el espectáculo de animales que aquí menciona no aparece en el Liber Spectaculorum, sin duda también debió ofrecerse durante los cien días de inauguración del Coliseo —evidentemente no le cabía en el Liber Spectaculorum todo lo que vio en ese centenar de días).


    


    MARCIAL, Epigrammata, 1.6: «Llevaba el águila al niño por los aires etéreos, su carga enganchada ilesa a las tímidas garras: ahora la presa de los leones de césar suplica a estos y segura juega la liebre en la inmensa boca. ¿Qué te parece un milagro mayor? Ambos [milagros] tienen un autor supremo: este es [obra] de césar, aquel de Júpiter».***

    

    


    Como vemos, no todos los espectáculos de animales que se celebraron durante la inauguración fueron sangrientos, aunque ciertamente se trataba de una minoría. De entre los sangrientos, Marcial destaca uno protagonizado por un rinoceronte.


    


    MARCIAL, Spect., 9: «Exhibido por toda la arena, el rinoceronte te ofreció, césar, un combate que no te esperabas. ¡Oh, cómo de terriblemente entró en ira! ¡Qué grande era el toro (el rinoceronte), para el cual un toro era un muñeco de paja!».****


    


    Y verdaderamente este rinoceronte causó sensación en el público, pues volvió a ser exhibido durante la inauguración, aunque en esta segunda ocasión podemos apreciar las dificultades inevitables que debían surgir a menudo al trabajar con animales tan grandes e imposibles de adiestrar, los cuales invariablemente hacían lo que les daba la gana cuando les apetecía, en lugar de cuando el director de escena lo deseaba. Al final Marcial también critica a los espectadores que en cuanto tienen que esperar un poco ponen el grito en el cielo, pero que después son los que más celebran ese mismo espectáculo.


    


    MARCIAL, Spect., 22: «Mientras los domadores provocaban asustados al rinoceronte y durante largo tiempo se iba acumulando la ira de la fiera, desesperaban [los espectadores] de la prometida batalla. Pero al final surgió el furor ya conocido de antes. Pues con su doble cuerno levantó un pesado oso igual que un toro lanza a las estrellas los muñecos de paja que le echan».


    


    MARCIAL, Spect., 23: «... aquél [el rinoceronte] levantó fácilmente con su cerviz un par de novillos, ante él cede el fiero búfalo y también el bisonte: un león huyendo de él se abalanzó de cabeza sobre las lanzas [de los soldados que rodeaban la arena]. ¡Ve ahora, pueblo, y quéjate de las esperas tediosas!».


    


    Otro enfrentamiento entre animales que destaca Marcial fue el de una tigresa de Hircania (costa sur del mar Caspio) contra un león. Vemos en


    

    

    


    MARCIAL, Spect., 18: «Acostumbrada a lamer la diestra de su despreocupado cuidador, una tigresa, gloria sin par de la montañosa Hircania, ha despedazado salvajemente con su rabioso diente a un fiero león. Cosa nueva, nunca jamás oída en los tiempos. A nada igual se atrevió mientras vivía en las altas selvas: desde que está entre nosotros más fiereza tiene».


    


    El enfrentamiento entre elefante y toro era otro de los clásicos en las venationes romanas, y no podía faltar por tanto en la inauguración del Coliseo.


    


    MARCIAL, Spect., 19: «Un toro estimulado con fuego* iba por toda la arena mandando los muñecos de paja a las estrellas, hasta que al final lo tumbó un cuerno más potente, por creer que un elefante podía levantarse tan fácilmente [como los muñecos]».


    


    Y, como no podía ser de otro modo, la inauguración del mejor anfiteatro del imperio contó con la actuación del mejor venator del imperio en ese momento, el gran Carpóforo.


    


    MARCIAL, Spect., 15: «Sumada toda la gloria que tuvo tu fama, Meleagro, ¡que porción tan pequeña es de la de Carpóforo, un jabalí abatido! Él clavó además sus lanzas a un oso [que iba] lanzado [hacia él], el mayor del ártico que hubo en la bóveda polar, y abatió un león espectacular por su tamaño nunca visto, que pudo ser digno de las manos de Hércules, y a un veloz guepardo derribó de un golpe lanzado desde lejos. Finalmente cuando recogía los premios, aún podía [matar más animales, i.e. aún no estaba cansado, tal era su fuerza]».


    


    La inauguración del Coliseo también vio una exhibición de natación sincronizada, siendo esta una de las primeras referencias que tenemos de este deporte.


    


    MARCIAL, Spect., 26: «Un dócil coro de nereidas se puso a jugar por todo el mar (la arena inundada) y con su variado repertorio decoró las aguas. El amenazante tridente de diente recto fue [formado por ellas], el ancla [de diente] curvo. Creímos [ver] un remo y creímos [ver] una barca, y [creímos ver] la constelación de los laconios,** grata a los navegantes, brillar, y [creímos ver] claramente amplias velas de henchida curvatura. ¿Quién vio [jamás] tantas artes sobre las transparentes olas? O Tetis enseñó estos juegos o los aprendió [del emperador]».


    


    Es decir, las nadadoras —a las que Marcial llama «nereidas»— formaban sobre el agua la silueta de un tridente, de un ancla, de un remo, etc. (vemos que las coreografías sobre el agua (tetimimi) podían ser ya muy variadas). El atractivo principal de estas exhibiciones de natación sincronizada, aparte de la belleza de las figuras formadas sobre el agua, estribaba en el hecho obvio de que las nadadoras iban desnudas, lo que explica que este número no sangriento fuese tan popular como para ser incluido en el repertorio de espectáculos que se ofrecían en el anfiteatro (los bañadores no existían por lo que nadar era una actividad que se realizaba desnudo, tanto hombres como mujeres, y juntos, en lugares como las termas, (Marcial, Epigrammata, 2.52; 3.51; 3.72; 6.93; 7.35; 11.47; 11.75). Los famosos ‘bikinis’ del mosaico de Villa del Casale (foto 99) no eran una prenda para bañarse, sino para realizar deporte sobre tierra, ‘en seco’).


    De hecho, los espectáculos acuáticos fueron de los más celebrados de cuantos tuvieron lugar durante la inauguración del Coliseo. Como ya dijimos al hablar de los anfiteatros de madera de Nerón, una de las prestaciones que más admiraban en este tipo de edificios era la de poder ser inundados y vaciados en poco tiempo, y así Marcial destaca que esa capacidad también la posee el Coliseo, y que la exhibieron durante su inauguración.


    


    MARCIAL, Spect., 24: «Si está presente algún espectador retrasado, llegado de lejanas costas, para quien este número es lo primero que ve del sagrado munus, no te dejes engañar por los barcos de la naval Enío*** ni por las olas idénticas a las de los mares; esto hace poco era tierra. ¿No lo crees? Mira, mientras los [combates de los] mares cansan a Marte: tras corta espera dirás: “Esto hace poco era mar”».


    


    El inundar y vaciar la arena celebrando en ella con poca diferencia de tiempo espectáculos marinos y de seco les fascinaba tanto porque, aparte de la evidente muestra de capacidad técnica y logística que demostraba tal maniobra, creían que era algo que iba contra natura (como los leones que jugaban con liebres en la boca o las mujeres que combatían con bravura). Hacer de la tierra mar y de nuevo de este tierra les parecía que era jugar con la naturaleza, lo cual les apasionaba, además de que mostraba su enorme poder como pueblo, pues quien puede jugar con la naturaleza es porque la controla, algo que (a excepción de ellos) solo podían hacer también los dioses. Todo esto explica las recurrentes referencias a lo rápido que inundaban y secaban la arena.

    

    Y, por supuesto, no podían faltar los gladiadores. Marcial solo recoge dos combates, destacados por el resultado inusual que tuvieron. Veamos el primero.


    


    MARCIAL, Spect., 29: «Cuando Priscus y Verus alargaron el combate, y el valor de ambos se mantuvo igual por largo rato, con gran clamor se pidió repetidamente la missio para ambos hombres (i.e. la stans missus, el empate). Pero césar siguió su propia ley; la ley era luchar hasta levantar el dedo habiendo tirado el escudo. [césar hizo] lo permitido, dándoles varias veces escudillas (vasijas con agua) y regalos.* Sin embargo halló un final el igualado combate: lucharon a la par, se rindieron a la par. A ambos envió césar espadas de madera y a ambos palmas, este es el premio que obtuvo el valor constante. Bajo ningún príncipe ocurrió esto, salvo contigo, césar, que dos lucharan y ambos fuesen vencedores».


    


    Como observamos, se trataba de un combate que se prolongó más de lo normal (no logrando ninguno de los contendientes imponerse a su rival) y que, por tanto (tal y como se pedía desde la grada), debería haber sido parado (por el editor), dándoseles a ambos combatientes la calificación de stantes missi (i.e. empatados, ambos indultados, ninguno era vencedor). No obstante, antes de que el editor (Tito) detuviese el combate ambos luchadores se rindieron, a la vez, coincidencia que nunca había ocurrido antes y que no volvería a ocurrir después (esta es la única ocasión en que las fuentes recogen que dos gladiadores pidiesen la missio exactamente en el mismo momento). ¿Cómo solventar esa situación inédita? Es decir, ¿qué veredicto debía dar el editor? Desde un punto de vista estricto ninguno había sido capaz de alcanzar la victoria, por lo que se trataba de un empate. No obstante, los empates normales (donde los gladiadores recibían el resultado de stantes missi) consistían en combates en los que ninguno se rendía (i.e. pedía la missio), mientras que aquí la pidieron los dos, por lo que parece que Tito prefirió hacer una lectura positiva del enfrentamiento; en lugar de pensar que ninguno fue capaz de imponerse prefirió interpretar que los dos eran tan buenos que era imposible que uno fuese mejor que el otro. En consecuencia, en lugar de darles el resultado de empate (no recibiendo ninguno la victoria) decidió conceder la victoria a ambos, pues en efecto habían luchado de la mejor manera (tan bien que, de hecho, vemos que Tito además concede la rudis a ambos). Evidentemente tal resultado no se había dado nunca antes (como señala Marcial en la última oración), pues en la gladiatura la victoria solo podía lograrla uno (o ninguno, en el caso de los empates), pero nunca ambos contendientes. Obviamente solo un emperador podía realizar tal transgresión de las reglas.


    Este fragmento del Liber Spectaculorum resulta enormemente interesante para el estudio de la gladiatura, pues, como vemos, recoge dos reglas que parece que formaban parte del reglamento de los combates gladiatorios (usa los términos «lex» y «licuit»): a) la de que para pedir la missio había que tirar el escudo al suelo y luego extender el dedo (confirmada por las fuentes visuales) y b) la de que en el caso de combates muy largos y muy reñidos se daba agua a los combatientes, y regalos, por lo que debían hacerse pausas breves (lo suficientemente largas al menos como para beber de un trago la escudilla). Esta segunda regla no aparece en ninguna otra fuente visual o escrita, lo cual tampoco puede extrañarnos pues, evidentemente, serían muy pocos los combates que permitirían que se prolongasen tanto en el tiempo y en los que se daría esa circunstancia.


    En cuanto al segundo combate gladiatorio narrado por Marcial en su Liber Spectaculorum, fue tan atípico como el anterior.


    


    MARCIAL, Spect., 20: «Cuando una parte [de la grada] animaba a Myrinus y la otra parte a Triumphus, césar con ambas manos a ambos dio la victoria. No pudo zanjar mejor el jocoso debate (de la grada, dividida al animar). ¡Oh dulce ingenio el de nuestro príncipe invicto!».


    


    Como observamos, se trata de otro combate en el que ambos contendientes son proclamados vencedores (como en el anterior, epigrama 29). No nos hemos equivocado en la numeración de los epigramas que componen el Liber Spectaculorum; en efecto, según el orden tradicionalmente dado a los 33 epigramas que forman ese libro, el anterior (el de Priscus y Verus) es el 29, mientras que este es el 20. No obstante, como habrá apreciado el lector, es en el epigrama 29 donde dice Marcial que por primera vez en la historia se concede la victoria a ambos contendientes, por lo que lógicamente el combate referido en este epigrama 20 (donde Myrinus y Triumphus vuelven a obtener ese resultado) debió ocurrir después del combate de Priscus y Verus. En consecuencia, que estén ordenados al revés se debe simplemente a un error en la forma tradicional de disponer los epigramas que componen el libro. La razón de esto es que el Liber Spectaculorum nos ha llegado en diversos manuscritos, los cuales no reunían todos los epigramas que se supone que componían la obra original (en unos manuscritos aparecen unos y en otros manuscritos aparecen otros, pero raramente hay un manuscrito en el que aparezcan los mismos epigramas y ordenados del mismo modo). Así, los distintos editores —a lo largo de los siglos— han ordenado los epigramas que encontraban según creían, dando lugar a errores de numeración como el aquí discutido. De hecho, no existe siquiera consenso en que sean 33 los epigramas que componían la obra original.


    Volviendo al contenido del epigrama 20, se trata de un combate normal en el que, sin embargo, en un determinado momento los espectadores —que parece que estaban divididos a partes iguales entre los dos gladiadores— comenzaron a subir el tono con el que animaban al que ellos querían que ganase. Tito no deseaba que el pueblo terminase enfrentado, y temiendo que si dejaba transcurrir el combate hasta su desenlace normal (la rendición de uno) los aficionados llegarían a las manos —puede que antes incluso de que llegase ese desenlace— decidió acabar con la discusión satisfaciendo a ambos bandos, esto es, dándoles a ambos lo que pedían; la victoria para su favorito. Parece que ya que Tito había dado ese resultado en el combate de Priscus y Verus se decidió a resolver la discusión que surgió en este del mismo modo. Marcial celebra el ingenio de Tito, que logra así convertir la riña del pueblo en alegría.


    No obstante, el episodio que más conmocionó a Marcial (pues es al que le dedica más líneas) y probablemente también a toda la audiencia del Coliseo no fue ninguno de los anteriores (ni el rinoceronte, ni las gestas de Carpóforo, ni los combates de los gladiadores), sino un lance de una venatio en la que una cazadora vestida como Diana (la diosa de la caza) arrojó una lanza a una hembra de jabalí. El arma abrió el vientre del animal, no pudiendo ser más asombroso lo que ocurrió a continuación.


    


    MARCIAL, Spect., 12: «Durante la cacería de césar la cruel Diana atravesó con una lanza ligera [i.e. que ligera cruzó el aire] a una cerda preñada, saliendo una cría de la herida de la desdichada madre. ¡Oh Lucina feroz! ¿fue eso parir?* Hubiera ella deseado morir herida por más armas [si con ello] todas sus crías encontraban abierta una horrible salida. ¿Quién niega que Baco nació por la muerte de su madre?** Creed que así nació un dios, pues así ha nacido una fiera».


    

    

    MARCIAL, Spect., 13: «Alcanzada y herida gravemente por la lanza, la madre


    jabalí a la vez, por la herida, perdió y dio la vida. ¡Oh qué certera fue la diestra


    que lanzó aquel hierro! Creo que fue la mano de Lucina. Al morir [la cerda]


    reveló las dos divinidades de Diana; la que hace parir a la madre y la que mata


    a la fiera».


    


    MARCIAL, Spect., 14: «Una cerda feroz, más pesada por la carga de su vientre ya maduro, parió a su cría, pues una herida la hizo madre; y no quedó el retoño yaciendo [en el suelo tras salir], sino que al caer de la madre salió corriendo. ¡Oh, cuánto ingenio puede verse en los acontecimientos imprevistos!».


    


    Llama la atención al lector moderno que en ningún momento se aprecia sentimiento alguno de compasión o pena por el destino de la pobre hembra de jabalí, sino todo lo contrario, celebrando Marcial lo certero del golpe que le abre el vientre y causa todo el incidente (i.e. no repara en la carnicería que causa el golpe, sino en la buena puntería necesaria para lograrlo). Evidentemente no es que nuestro compatriota Marcial fuese un sanguinario sin sentimientos, sino simplemente una persona de su tiempo; como ya vimos, la mentalidad de la época no concebía sentir compasión por los animales, ni siquiera por los seres humanos que aparecían en la arena, del mismo modo que hoy muchas personas tampoco se plantean esos sentimientos en espectáculos análogos (e.g. cuando un aficionado a la tauromaquia ve al toro caer redondo de una estocada no es pena lo que siente (por el animal), sino admiración por la gran precisión técnica que requiere semejante golpe, por lo certero de la estocada... exactamente igual que Marcial).


    


    Los 123 días de munus de Trajano (año 107)


    Este fue el munus más largo que jamás se dio, mediante el cual Trajano celebró la victoria lograda en 106 en su segunda guerra contra los dacios. Ya en 106, antes de llegar Trajano a Roma, mandó a Adriano para que diese munera en celebración de la victoria, pero fue en 107, cuando Trajano puso pie en la ciudad, que se celebró el gran munus. La breve reseña de Dión no se corresponde con la escala del evento.


    


    DIÓN CASIO, 68.15: «Al volver Trajano a Roma ... ofreció espectáculos durante 123 días, en el curso de los cuales unos 11.000 animales —tanto salvajes como domados— fueron muertos y combatieron 10.000 gladiadores».


    


    Una inscripción documenta que el munus debió comenzar a finales de mayo o finales de junio de 107, con una lusio inicial que enfrentó a 332 parejas y media de gladiadores, siguiendo luego una segunda lusio que duró 12 días y en la que desconocemos cuántos gladiadores combatieron, pues este dato no se conserva en la inscripción (la expresión «y media pareja», que se repite una y otra vez en los totales, significa que los gladiadores que ganaron su primer combate volvieron a luchar en el mismo munus).


    El coste de semejante espectáculo fue sin duda enorme, aunque esto no debió suponer ningún problema para Trajano, pues la conquista de la Dacia había resultado excepcionalmente provechosa; se estima que el botín fue de 10.000 toneladas de oro, 400 toneladas de plata y 500.000 prisioneros dacios (la cantidad de oro puede parecer excesiva pero en efecto la riqueza del país en ese mineral era enorme, siendo una de las razones que motivaron la conquista; Dacia estaba llena de minas de oro y los romanos las explotaron de modo exhaustivo).


    De hecho, las arcas del estado estaban tan llenas que en 109 Trajano volvió a dar un munus especialmente largo, que en esa ocasión duró 117 días y en el que lucharon 9.824 gladiadores.


    


    Los juegos del milenio


    Otros fastos destacados en los que el Coliseo tuvo gran protagonismo fueron los dados con ocasión del aniversario del milenio de Roma. El 21 de abril de 248 (el año 1001 de la fundación de Roma) el emperador Filipo inauguró los Ludi Saeculares, para festejar el milenio de la fundación de la ciudad (se esperó a celebrarlos en el año 1001, para que así se hubiese cumplido el primer milenio de la ciudad, pues consideraron que traía mala suerte celebrar el milenio antes de que este se hubiese cumplido).


    Evidentemente la ocasión lo merecía, así que sacaron a la arena todo lo que tenían en Roma en ese momento, literalmente...


    


    HA, Gord., 33.1-3: «Había en Roma en tiempos de Gordiano treinta y dos elefantes —de los cuales él mismo había enviado doce, y Alejandro, diez—, diez alces, diez tigres, sesenta leones domados, treinta leopardos domados, diez belbi —esto es hienas—, mil parejas de gladiadores de ludi imperiales, seis hipopótamos, un rinoceronte, diez leones salvajes, diez jirafas, veinte asnos salvajes, cuarenta caballos salvajes, y muchos otros animales de este tipo, innumerables y diversos. Todos estos fueron exhibidos o muertos en los juegos seculares por Filipo. Todas estas fieras domadas y salvajes [Gordiano] las reservaba para un triunfo persa, pero esta intención oficial de nada valió, pues todas ellas fueron usadas por Filipo en los juegos seculares, [consistentes en] munera y carreras en el circo, celebrados por el milésimo año [de la ciudad], en el consulado suyo y de su hijo».


    


    Podemos ver que, al igual que ocurrió al inaugurarse el Coliseo, los espectáculos que constituyeron esta celebración tuvieron lugar en varios escenarios además del Coliseo, como el circo Máximo en este caso.


    


    Naumachiae en el Coliseo


    Como ya hemos visto, con motivo de la inauguración del Coliseo se realizaron en su arena diversos espectáculos acuáticos, destacando entre ellos varias naumachiae, y Suetonio nos confirma que en época de Domiciano, el Coliseo aún alojó otra naumachia, sin duda antes de que este emperador decidiese reformar el hypogeum (operación que ya imposibilitaría la celebración de futuras naumachiae).


    La cuestión de cómo lograban inundar la arena ha quedado resuelta por estudios como los de Scobie, Rea o Crapper; en esencia, antes de que Domiciano construyese el hypogeum que podemos ver hoy, el Coliseo estaba provisto desde su inauguración con un hypogeum sin pasillos de 2 m de profundidad (desde el suelo del hypogeum hasta su techo, donde se colocaban los tablones de la arena). Para celebrar las naumachiae se retiraban los tablones de la arena y se inundaba el hypogeum, probablemente no más de 1 m o 1,50 m, de modo que al meter las barcazas el nivel del agua nunca llegase al nivel de la arena, pues entonces rebasaría y saldría por las puertas existentes en el podium (Porta Triumphalis y la Libitinensis), que no podrían cerrarlas herméticamente.


    Otras preguntas como por dónde y de qué manera metían los barcos dentro del Coliseo aún son cuestión de debate. Para empezar, hay que considerar que los 80 arcos que dan acceso al anfiteatro tienen unas medidas de 4,20 × 7,05 m, lo que solo permitía meter por ahí barcazas de pequeño tamaño (los barcos cuyos cascos tuviesen una anchura superior tendrían que introducirlos desmontados y montarlos dentro).


    De todos modos parece que la mayoría de los barcos que usaron en las naumachiae del Coliseo habrían sido de dimensiones reducidas (i.e. cabrían por los arcos), pues las fuentes sugieren que en las naumachiae preferían naves pequeñas, pues así la batalla resultaba más espectacular (i.e. podían mostrar más barcos sobre el agua y estos podían realizar acciones más llamativas, pues las naves pequeñas tienen más maniobrabilidad que las grandes)67.


    En cualquier caso, pese a que no tuviesen problema en meter en el Coliseo las pequeñas naves que usaban en las naumachiae, parece que el tamaño de la arena —75 × 44 m, cien veces más pequeña que la naumachia augusti— sí fue un hecho que con el tiempo resultó determinante; aunque las naves fuesen pequeñas, en la arena del Coliseo evidentemente no cabían tantas como en la naumachia augusti, lo que a la larga les llevó probablemente a pensar que las naumachiae que se ofrecían en el anfiteatro eran bastante mediocres, razón por la cual Domiciano habría decidido suprimir esa prestación del Coliseo (i.e. la capacidad para albergar naumachiae) en aras de maximizar la espectacularidad que podía ofrecer este en las funciones ‘de seco’ (mediante la construcción de unos subterráneos (hypogea) magníficos)... para celebrar naumachiae ya tenía la naumachia augusti, que era excelente.


    


    8.6. Restauraciones


    


    Evidentemente un edificio de semejantes dimensiones y que estuvo sometido a un uso tan intenso durante cuatro siglos se deterioró ya en época imperial, por lo que debieron restaurarlo en varias ocasiones. Antonino Pío (138-161) fue el primero en realizar reparaciones considerables, devolviendo al edificio su esplendor original. No obstante, en 217 el Coliseo se incendió por la caída de un rayo, lo que obligó a Macrino a iniciar una restauración a fondo, la cual fue continuada por Heliogábalo y por Alejandro Severo, quien la completó en 223, cuando pudo volverse a abrir de nuevo el edificio (durante esos casi seis años permaneció cerrado, pues el incendio lo había dejado inservible68). Gordiano III lo restaura de nuevo en 238, pero en 250 volvió a caer otro rayo, lo que obligó a nuevos trabajos de restauración, aunque menos importantes que los anteriores (era el edificio más alto, con diferencia, de Roma, y los 240 postes del ático —forrados en bronce— atraían los rayos). El terremoto de 262 probablemente causó daños, aunque no lo recogen las fuentes. No volvemos a tener constancia de su funcionamiento hasta 274, cuando acogió los espectáculos de Aureliano, Probo y Carino. Diocleciano con ocasión de los vicennalia no celebra juegos, lo que hace pensar que el Coliseo no estaba operativo en ese momento (aunque puede deberse simplemente al rechazo de este emperador a dar juegos). El terremoto de 429 debió dañar gravemente la cavea y el podium, pues la restauración duró nueve años, durante los cuales el Coliseo volvió a estar fuera de servicio. En 443 un nuevo terremoto afectó al edificio, aunque levemente, y parece que los daños pudieron ser restaurados en buena parte, pese a la decadencia patente de la ciudad para entonces. Peores serían las consecuencias de los terremotos de 484 y de 508, pues poco intento por repararlos se hizo.

  


  
    


    CAPÍTULO 9


    ¿FIN DEL ESPECTÁCULO GLADIATORIO?


    


    El 1 de octubre de 325 Constantino promulga el edicto de Berytus, dirigido al gobernador de las provincias orientales, Máximo, por el cual se elimina la damnatio ad ludum, pasando todos los susceptibles de ser condenados a ella a recibir la damnatio ad metalla. Por lo demás, en el texto el emperador expresa su desaprobación por lo que denomina «cruenta spectacula» («espectáculos sangrientos», refiriéndose a los gladiatorios), pero sin prohibirlos69.


    En definitiva, esta ley significaba que en la parte oriental del imperio dejaban de existir los gladiadores que lo eran por condena (los damnati ad ludum), por lo que en esas provincias ya solo podrían combatir en la arena los que lo hacían por propia voluntad (auctorati) y los esclavos.


    Esta prohibición parece que surgió como deferencia de Constantino a la comunidad cristiana, especialmente numerosa y fuerte en la mitad oriental del imperio y, de hecho, al ir dirigido exclusivamente al gobernador de las provincias orientales, el edicto deja claro que solo era de aplicación en esa parte del imperio. En ningún momento se planteó Constantino debilitar el espectáculo gladiatorio en la mitad occidental ni, mucho menos, en Roma. Es más, todo sugiere que ni siquiera en las provincias orientales tuvo el edicto un efecto negativo en la gladiatura, pues en los años inmediatamente siguientes al 325 las fuentes constatan la celebración, de modo brillante, de juegos gladiatorios en varias ciudades orientales (como Antioquía)70. Esa mínima repercusión que tuvo el edicto en la gladiatura oriental tampoco sorprendió a nadie, pues en esa parte del imperio hacía ya años (antes de 325) que la damnatio ad ludum era apenas impuesta por los magistrados (con una sensibilidad diferente en la aplicación de las penas a la de los magistrados occidentales), por lo que para cuando Constantino promulgó el edicto, la gladiatura en esas provincias hacía ya que había aprendido a sobrevivir sin esa fuente de combatientes. Por tanto, parece claro que Constantino no pretendió dañar la gladiatura en oriente con ese edicto —sabía que ese espectáculo allí ya no dependía en absoluto de los damnati ad ludum— sino que lo que realmente quiso hacer con esa orden fue dar carácter oficial a lo que hasta entonces había sido una práctica común en esa parte del imperio desde hacía ya tiempo; la no imposición de la damnatio ad ludum en favor de otras penas (y, para ahorrar además a los magistrados el problema de determinar cuál debía ser la pena sustitutoria, estableció que esta debía ser siempre la damnatio ad metalla). La medida no perjudicaba en absoluto a la gladiatura en oriente (un espectáculo que seguía siendo muy útil al emperador para publicitarse y para controlar a las masas) y, a la vez, le permitía aumentar aún más su popularidad entre la comunidad cristiana, importante ya en esa parte del imperio. En resumen, una jugada maestra digna del gran político que siempre fue Constantino; con una misma medida contentó a los cristianos —que criticaban a la gladiatura— y, a la par, no se ganó ninguna crítica entre los aficionados a esta (pues esta no fue debilitada en absoluto, sino que siguió tal y como ya llevaba años en esa zona). En pocas palabras, fue simplemente una medida de conveniencia, adoptada por Constantino porque favorecía todos sus intereses (no dañaba un espectáculo que le interesaba que siguiese existiendo y además se ganaba las simpatías de los que estaban tanto en contra como a favor de dicho espectáculo)71.


    Vemos por tanto que para esa fecha de 325 el espectáculo gladiatorio en la mitad oriental del imperio seguía gozando de buena salud, pues ni el emperador lo desaprobaba ni el común del pueblo lo rechazaba (como prueba el entusiasta comentario de Libanio sobre los munera celebrados en 328 en Antioquía). El único rechazo que recibía el munus en el oriente del imperio era el de la comunidad cristiana, pues el clero de las ciudades que celebraban munera indicaba a los creyentes que no debían tener ninguna relación con el mundo de la gladiatura y que no podían trabajar en ningún oficio relacionado con ella, a la par que negaban el bautismo a gladiadores y lanistae72.


    En cuanto a la mitad occidental del imperio, la gladiatura continuaba ahí su normal desarrollo. De hecho, de 333 a 337 encontramos a los hijos de Constantino concediendo permisos (indulgentiae) para la celebración de munera a los pueblos de la Italia central (los famosos mosaicos gladiatorios que hoy se exponen en la Galería Borghese en Roma datan de esos años). Aún más destacable es que el propio Constantino, en 337 (unos pocos meses antes de morir), escribe una carta a los habitantes de Hispellum (a 123 km al norte de Roma) autorizándolos a celebrar munera en su honor (lo que expresa con bastante claridad cuál era el verdadero sentir de Constantino con respecto a la gladiatura)73.


    Tras la muerte de Constantino los emperadores cristianos que le sucedieron siguieron esa misma línea suya de contentar a la Iglesia y, a la vez, no eliminar una fuente de ingresos importante como el munus, de modo que en plena mitad del siglo IV los munera seguían siendo florecientes en Roma, si bien se prohibió que los cristianos que habían cometido delitos pudiesen ser sentenciados a la damnatio ad ludum (pena que seguía vigente en la mitad occidental, y que desde entonces ya solo se aplicó a los nocristianos)74. Las únicas partes del imperio donde parece que para el siglo IV el munus comenzaba a decaer eran Hispania y Gallia, pues así interpreta Ville (1960:313) el abandono en que comenzaron a caer los anfiteatros de esas provincias en ese periodo, aunque esto también puede explicarse por la crisis económica del momento más que por una pérdida de interés de la población por el espectáculo gladiatorio (en este sentido Pinon (1990:103) señala que ese cese en la tarea de conservación se da en todos los edificios de espectáculo (i.e. también en circos, teatros y estadios), no solo en los anfiteatros). En cualquier caso, la escasez de fuentes referentes a la gladiatura en Gallia e Hispania en el siglo IV son evidencia clara de que para tal fecha ese espectáculo ya había pasado su mejor momento en esas provincias.


    Pero, como decimos, eso era solo la situación en Hispania y Gallia (provincias relativamente periféricas después de todo), porque la situación del munus en Italia y resto de zonas centrales del imperio seguía siendo buena para esa fecha.


    Así, el espectáculo gladiatorio continuó su desarrollo hasta finales de ese siglo, manteniéndose tan popular como siempre (al menos en Roma), como prueba el episodio de Alipio (el discípulo de San Agustín que en 390 quedó fascinado por los munera). Pero ¿cuál era exactamente la envergadura de los munera para esa fecha? ¿Con qué frecuencia se daban? Fuera de Roma es difícil saberlo, pues apenas tenemos noticias (lo que ya indica que no debían ser muy numerosos) y lo más probable es que para esa última década del siglo IV los munera solo se diesen ya en Roma y en la provincia de Africa. En ambos casos la pervivencia de la gladiatura en época tan tardía se explicaba por la importancia que tenía esta en esas comunidades; en la provincia de Africa había 28 anfiteatros, algunos tan destacables como el de Thysdrus (el único en todo el imperio construido íntegramente en piedra), lo que sin duda hizo que la población fuese especialmente aficionada a este espectáculo (como veremos, San Agustín, obispo de Hipona (ciudad de esa provincia y equipada con un anfiteatro), se quejará de que muchos de los miembros de su diócesis preferían ir al munus antes que a sus homilías)75. En cuanto a Roma, esta era la ciudad donde la institución gladiatoria había florecido y en la cual se había desarrollado durante siete siglos, lo que explica que existiese una afición fiel y reacia a cualquier cambio, que vivía la gladiatura con el mismo entusiasmo que en los tiempos dorados de esta. Así, tanto en las ciudades de la provincia de Africa como en Roma todo parece indicar que los munera existirían casi exclusivamente en su modalidad ordinaria (i.e. los que se daban en fechas tradicionales, fijas, reservadas para ello), mientras que los munera extraordinarios (los celebrados a iniciativa de algún ciudadano, o el emperador, sin fecha fija), si aún se daban, debían ser ciertamente la excepción. Es más, parece que para las dos últimas décadas del siglo IV en Roma ya solo quedaban unos munera ordinarios, aunque no obstante esta era una ocasión señalada que levantaba todo el fervor de los aficionados; la tradicional editio quaestoria de diciembre (celebrada en diez días en diciembre; el 2, 4-6, 8, 19-21, 23 y 24). De este modo, en Roma encontramos que Símaco nos dice que en la edición de 384 de esos munera tomaron parte prisioneros sármatas, y que en la de 393 (que organizaba él pues era la editio quaestoria de su hijo Memio, de 10 años) ocurrió el famoso suicidio colectivo de los veintinueve prisioneros sajones que había adquirido para tal fin76. Símaco también nos habla de la editio quaestoria de 396 y de la de 397 ó 39877. Lo abundante de estas referencias muestra lo importante que era la editio quaestoria de diciembre y, en especial, lo extenso y detallado del fragmento correspondiente a la editio de 393 (la organizada por el mismo Símaco) evidencia el gran interés que ponían en su preparación los magistrados encargados de ello. Es decir, en absoluto era un evento venido a menos, sino relevante para quien lo organizaba. No sabemos si el munus que tanto cautivó a Alipio en 390 era uno de los dados durante la editio quaestoria de ese año (San Agustín no lo especifica, ni el día ni el mes ni el motivo por el que se daba ese munus) pero a tenor de las evidencias parece probable (Agustín dice que Alipio volvió a ver esos juegos varias veces en lo que sugiere era un plazo de tiempo de días, lo que encaja dentro de esos diez días de munera). En cualquier caso, el comportamiento de los espectadores en esa ocasión muestra que también para el público era muy importante el munus en esa época (no solo para los editores).


    El único hecho que parece aludir a la existencia de munera extraordinarios en este periodo es la muerte (a manos de gladiadores) el 1 de enero de 392 del religioso llamado Almachius78. El fragmento es escueto, pero parece claro que Almaquio interrumpió de algún modo un espectáculo público (para pedir el final del paganismo y de los combates gladiatorios) y que el prefecto de la ciudad (probablemente presente en el palco) lo condenó a muerte (ad gladium), sentencia que fue ejecutada por gladiadores, la presencia de los cuales señala que el espectáculo en concreto no era otro sino un munus (por otro lado, el tipo de espectáculo que elegiría un religioso para pedir el fin de la religión pagana, pues los cristianos de la época consideraban el munus como una de las manifestaciones más detestables de esa religión, de ahí que Almaquio en su discurso pidiese también el fin de este, aunque en segundo lugar). No obstante, la fecha del acontecimiento (las calendas de enero, i.e. el 1 de enero) no se corresponde con las de la editio quaestoria de diciembre, ni con las de ningún otro munus de fecha ordinaria, por lo que este munus debió ser sin duda de carácter extraordinario (más adelante volveremos a este episodio de Almaquio con mayor detenimiento).


    Así pues, vemos como durante la última década del siglo IV la presencia de la gladiatura en Roma consistía tanto en munera ordinarios (los diez días de la editio quaestoria de diciembre) como en extraordinarios (que parece que también se tendían a celebrar en fecha cercana a los anteriores, lo que facilitaría la organización del evento y sugiere que para esa última década del siglo esa parte del año era vista como la propia para celebrar espectáculos gladiatorios).


    La siguiente referencia relativa al munus la hallamos en 397, año en que Honorio aprobó la prohibición (ya comentada) de que los gladiadores estuviesen a servicio de senadores79. Las razones por las que el emperador adoptó tal medida son fáciles de adivinar analizando las circunstancias del momento. En 397 Honorio tenía 12 años, por lo que muchos planeaban usurpar el trono, animados por la débil imagen que ofrecía un emperadorniño. La labor de los tutores del joven Honorio, encargados de mantenerle en el puesto, era por tanto considerable, por lo que juzgaron acertado aconsejar a este que prohibiese que los senadores pudiesen tener a gladiadores entre sus guardaespaldas. Sin duda muchos de los que tramaban contra Honorio eran senadores, los cuales aún mantenían la costumbre (iniciada a finales de la república, como vimos) de usar a gladiadores como ejército personal con el cual hacerse con el poder. Además, había antecedentes similares cercanos en el tiempo; en 350 Nepociano usurpó el trono imperial y se mantuvo en él durante 28 días gracias a su batallón de gladiadores80.


    No obstante, esta prohibición no debió resultar todo lo efectiva que los tutores de Honorio habían previsto, por lo que en 399 debieron aconsejar al emperador que adoptase otra medida, en este caso el cierre de los ludi («gladiatorum ludi tulti»)81. Evidentemente sin ludi ya no podía haber gladiadores que pudiesen ser contratados por los senadores, lo que da sentido a la medida, y, además, esta era fácil de implementar, pues en Roma solo existían ludi imperiales (como ya vimos, Domiciano prohibió definitivamente los ludi privados en Roma cuando inauguró los cuatro ludi imperiales de la ciudad).


    Nada más sabemos acerca de esta prohibición, por lo que se plantean muchos interrogantes; con todos los ludi de Roma cerrados (y probablemente para esas fechas ya no existían otros ludi —ni imperiales ni privados— fuera de Roma, salvo quizá en la provincia de Africa, el otro lugar donde aún se daban munera) ¿de dónde sacaron los gladiadores para la editio quaestoria de diciembre de ese año 399? Probablemente tal editio fue dada con prisioneros (como nos dice Símaco que ocurrió en la editio de 384, y como era su intención en la de 393, lo que indica que existía cierta costumbre de hacer eso). También es posible que esa editio se realizase con gladiadores traídos del ludus (o de los ludi) que existiese en la provincia de Africa, aunque esto parece menos probable (por la distancia y por el encarecimiento que supondría). Por último, también cabe pensar que tal editio de 399 no se celebrase, como consecuencia del cierre de los ludi (en efecto ninguna fuente hace referencia a munera ese año, la última editio quaestoria de la que sabemos es la de 397/398 citada por Símaco).


    Los primeros años del siglo V traen sin embargo referencias más completas y abundantes sobre la gladiatura, lo que nos permite formular hipótesis más fundadas sobre en qué consistió verdaderamente el cierre de 399 y las consecuencias que tuvo. En primer lugar, Prudencio, en su Contra Symmachum (publicado probablemente en 403 [anexo, texto 9]), ya hemos visto que nos ofrece una de las descripciones más completas que nos ha llegado sobre la celebración de un munus; menciona al secutor (ln.1101) y a los tridentes de los retiarii (ln.1110), y dice que esos hombres luchan para ganarse la comida (ln.1093, i.e. que ese es su oficio, que son gladiadores profesionales). Por si todo esto no fuese suficiente evidencia de la existencia de ludi (en pleno funcionamiento) para la fecha en que Prudencio escribió esas líneas, menciona además a lanistae (ln.1095), lo que indica que esos ludi eran privados y no imperiales (pues los lanistae solo existían en los ludi privados, ya que los imperiales estaban dirigidos por el emperador, y en su nombre por el procurator correspondiente).


    Así pues, en función de este texto que documenta la existencia de ludi privados en el año 403, podemos interpretar mejor el cierre de 399:


    


    — Evidentemente el cierre no afectó a los ludi privados (que estaban fuera de Roma), pues volvemos a tener noticia de ellos (i.e. no dejaron de existir). — El cierre, sin embargo, parece que sí fue definitivo para los ludi imperiales, pues no volvemos a oír hablar de ellos (i.e. funcionando como escuelas de gladiadores). Esto suena lógico porque el emperador no desearía ser él mismo quien formase (por medio de sus ludi) gladiadores, gladiadores susceptibles luego de ser usados por sus rivales políticos para destronarle. — Si en 403 había ludi privados eso parece probar que también existían antes (en 399), fuera de Roma, pues de haber desaparecido mucho tiempo antes la costumbre de dedicarse a ese negocio (y los conocimientos necesarios) no habría podido reaparecer el oficio en 403 (i.e. si había lanistae en 403 es porque los había desde antes (en 399 y antes), el oficio no había dejado de transmitirse).


    


    Así, el cierre de 399 parece que solo fue de aplicación a los ludi de Roma (todos ellos imperiales). Fuera de Roma no existirían para esa fecha ludi imperiales, por lo que serían todos privados, no viéndose afectados por el cierre. Serían por tanto ludi privados los que proveyeron de gladiadores a los munera que se dieron en Roma desde el momento del cierre de 399 en adelante (gladiadores que es probable que fuesen profesionales, pues esos son los que nos dice Prudencio que combatieron en 403 —como en el caso de los lanistae, si la profesión de gladiador hubiese desaparecido mucho tiempo antes habría sido imposible recuperarla para 403, por lo que parece probable que existiese en 399, y que fuese ese tipo de gladiadores los que formaban el grueso de los efectivos de los ludi privados).


    Sobre la ubicación de los ludi privados, lo lógico es pensar que estos solo se encontrasen en aquellas zonas donde la popularidad de la gladiatura hiciese rentable su actividad, y —como ya hemos dicho— en la última década del siglo IV los munera probablemente ya solo se celebraban en Roma y en la provincia de Africa. Dado que los ludi privados estaban prohibidos en Roma desde los tiempos de Domiciano, sería por tanto la provincia de Africa (su capital Cartago, o Thysdrus, o Thapsus) el único lugar donde podría encontrarse un ludus privado en los años inmediatamente anteriores al cierre de 399. Sobre cuántos ludi privados existirían en esa provincia por esas fechas, probablemente sería solo uno, suficiente para abastecer las demandas de los pocos munera ordinarios y extraordinarios que se celebrasen en toda la provincia.


    No obstante el cierre de 399, clausurando los ludi imperiales de Roma, abrió una nueva posibilidad de negocio para los lanistae privados, pues desde ese momento la ciudad más aficionada a la gladiatura se había quedado sin su fuente habitual de gladiadores. La solución inmediata debió ser traer gladiadores del ludus privado de Africa, pero —tal y como evidencia el verso 1095 de Prudencio— la presencia en Roma de lanistae para el año 403 sugiere que estos ya se habían instalado ahí (con su negocio) para esa fecha (momento en que los ludi ya no estarían tan mal vistos en Roma, quizá porque se había conseguido que los senadores abandonasen el hábito de contratarlos como guardaespaldas). Esto es, tan pronto el gobernante consideró que los ludi ya no eran un peligro (o al menos no el gran peligro) se habría autorizado la apertura de ludi privados en Roma, los cuales por otra parte eran necesarios pues los munera seguían celebrándose y traer los gladiadores de fuera solo servía para encarecer su precio.


    Dejando ya cerrada la cuestión de los ludi, nos centraremos ahora en intentar averiguar cómo era el carácter de esos munera celebrados en Roma en esa primera década del siglo V. El fragmento de Prudencio habla de las vestales acudiendo con todo lujo y boato al anfiteatro, y de cómo contemplan los combates desde su palco, poniendo de manifiesto que se trata de ediciones que se celebran con todo esplendor82. También hemos visto que dice que son gladiadores profesionales los que combaten, por lo que el nivel del espectáculo debía ser aún alto (en efecto las vestales se muestran entusiasmadas con lo que ven (ln.1096-98)). Al igual que Agustín al narrar el munus de 390, Prudencio tampoco especifica de qué clase de munus se trata —una editio quaestoria de diciembre o un munus extraordinario—, por lo que podría tratarse de cualquiera de los dos. En cualquier caso, tanto la existencia de ludi privados como, sobre todo, de gladiadores profesionales, parece indicar que aún existirían varios munera a lo largo del año, pues no parece factible que esos gladiadores «que luchaban para comer» (ln.1093) pudiesen mantenerse todo el año con lo que recibían por competir solamente diez días en diciembre (un ludus podría sobrevivir exclusivamente con lo que ganase en esos diez días, pero no un gladiador profesional). Así, en Roma, para 403, junto a la editio quaestoria de diciembre (el único munus ordinario que quedaba) también se celebrarían aún algunos munera extraordinarios.


    En esencia, todo esto parece confirmar la relativa buena salud de la que gozaba el munus en esa fecha. Es más, no debía haber ningún viso de que tal espectáculo estuviese en vías de desaparición en la urbe, pues Prudencio (ln.1114-1132) hace una ferviente petición a Honorio para que prohíba tal espectáculo (como única forma de acabar con él).


    No obstante, pese a los ruegos del poeta cristiano, el munus no solo continuó su desarrollo en Roma, sino que aún seguía celebrándose en la provincia de Africa, pues dice San Agustín (en Enarrationes in psalmos, 147.3 y 7, sermón dado por él en Cartago —ciudad famosa por su anfiteatro— probablemente el 10 de diciembre de 409) que en esos días se estaban dando munera (los tradicionales munera de diciembre, que también se celebrarían en Africa)83.


    En la segunda década del siglo V encontramos aún más referencias escritas al munus, todas ellas de la mano también de San Agustín, que sigue aludiendo a tal espectáculo como a una realidad contemporánea. Así, en De Fide et Operibus 18.33 (escrito en 413) y en De Civitate Dei 3.14 (escrito después de 413) alude a los gladiadores como a una realidad general de ese tiempo, por lo que se estaría refiriendo tanto a Roma como a Africa84. En cambio, en Sermones 51.1 (pronunciado probablemente cerca de la Navidad de 417) dice que esos son «días de munera» y que muchos de sus fieles (se supone que de Hipona, donde estaba dando el sermón) habían ido a verlos, por lo que aquí sí hace una referencia clara a munera celebrados en la provincia de Africa.


    En la tercera década del siglo V vuelve a ser un clérigo quien da testimonio de la existencia de los munera, pues Máximo de Turín, en un sermón datable en torno a 423, alude a los gladiadores como a una realidad de ese tiempo85.


    También perteneciente a esas primeras tres décadas del siglo V (aunque imposible precisar más la fecha) se conserva un grafiti (sobre plancha de mármol) hallado en Roma que se refiere a una de las últimas estrellas de la gladiatura (foto 148). El texto dice «Maxime bibas | pater esarorum» y grabado al lado vemos una manica con un galerus, un tridente y dos puñales (todo ello el equipo propio del retiarius), más una palma, todo lo cual sugiere que el tal Maximus fue un retiarius vencedor.


    Se conservan también tres contorniatos acuñados en torno a 429 cuyos reversos presentan la inscripción «reparatio muneris feliciter» (restablecimiento feliz del munus) y una escena de anfiteatro, aunque esta difiere en cada uno de esos tres contorniatos; en uno vemos a un retiarius sobre un secutor abatido (foto 149b), en otro a un venator atravesando a un oso con su lanza (foto 150b) y en el tercero a un hombre escondiéndose tras una cochlea para esquivar a un felino (foto 151b). Dado que los tres contorniatos presentan un reverso con la misma inscripción y con escenas propias de un munus (en los dos últimos casos se trata de escenas típicas de la venatio, la primera parte del munus legitimum) es evidente que pertenecen a una misma serie, lo que queda confirmado porque los tres tienen exactamente el mismo anverso (el busto de la diosa Roma, con casco, y la leyenda «invicta Roma, felix senatus»)86.


    Este restablecimiento (reparatio) que citan los contorniatos alude a las consecuencias del terremoto del 26 de agosto de 42987, que dañó gravemente el Coliseo (pues las obras de reparación duraron nueve años); tras el seísmo, los espectáculos (y el resto de actividades normales de la ciudad) debieron suspenderse para realizar los trabajos propios de rescate de heridos, curas e inspección del estado de los edificios, pero una vez concluyeron tales trabajos la urbe se planteó enseguida volver a celebrar sus espectáculos, munera incluidos, para devolver cuanto antes la normalidad a la ciudad88. Sin embargo, como no era posible hacer esto en el Coliseo, los munera tuvieron que ser trasladados a otro emplazamiento, y a esto sería a lo que se referiría la inscripción «reparatio muneris feliciter» (a que los munera fueron felizmente restablecidos en otro lugar)89.


    Lamentablemente las imágenes del reverso de los tres contorniatos no ofrecen detalles del lugar donde ocurre la acción (no hay fondo), por lo que no podemos determinar por estos contorniatos cuál fue ese emplazamiento al que fueron trasladados los munera. No obstante, otro contorniato acuñado unos años más tarde sí nos ofrece información a este respecto.


    Este contorniato (foto 152), cuya fecha de acuñación ha sido datada en 434 (gracias a las inscripciones que presenta), muestra en su anverso la leyenda«d(ominus)n(oster)Pla(cidus)Valentinianusp(erpetuus)f(elix)Aug(ustus)» y el busto de un emperador que sin duda debe ser el Valentiniano III celebrado por el texto, mientras que el reverso lleva la leyenda «vota XX» (que alude al décimo aniversario —o decennalia— del emperador en el trono, i.e. el año 434) y una imagen que muestra un munus y una venatio en el interior del circo Máximo (se aprecia la spina con su gran obelisco central y todo el perímetro de la pista)90.


    Así, parece que el lugar al que fueron trasladados los munera tras el terremoto fue el circo Máximo (que no habría resultado dañado por el seísmo, o si lo fue pudo ser reparado rápidamente, o los daños no afectarían a la celebración de espectáculos), lo que está además en consonancia con lo que era la costumbre en esos casos, pues vimos que cuando en 217 el Coliseo quedó inutilizable por el incendio causado por la caída de un rayo, los munera ya fueron trasladados entonces al circo Máximo, donde siguieron celebrándose durante los seis años siguientes (tiempo que tardó en repararse el Coliseo)91. Que para el año 434 todavía se estuviesen celebrando los munera en el circo Máximo (como muestra el contorniato) también concuerda con lo que sabemos sobre las consecuencias que tuvo el terremoto de 429 en el Coliseo, pues sabemos que este estuvo cerrado (debido a las obras de restauración) de 429 a 438 (año en que lo reabrió el prefecto urbano Flavio Paulo).


    Además este contorniato nos ofrece otro dato muy interesante sobre el desarrollo de los munera en esa fecha; que una escena de munus aparezca en un contorniato que conmemora el aniversario de Valentiniano III (que se celebraba el 23 de octubre) indica probablemente que tal espectáculo (el munus) formó parte de esas celebraciones (tratándose de un munus extraordinario). Así, tenemos otra evidencia más de que la editio quaestoria de diciembre no era la única ocasión en que podían verse munera en Roma en el siglo V.


    Y esa es la última fuente que documenta la existencia de la gladiatura que nos ha llegado, por lo que debemos suponer que tal espectáculo desapareció poco después de 434. El cada vez menor número de munera que se ofrecían sin duda fue provocando el extrañamiento en la gente, por lo que esta seguía cada vez menos ese espectáculo. Así, la institución fue perdiendo vitalidad, hasta desaparecer por ‘muerte natural’ en algún momento posterior a 434.


    


    Otras consideraciones sobre el fin de la gladiatura


    Las razones por las cuales fue disminuyendo progresivamente el número de munera que se daban son diversas:


    


    1. Económicas: Este fue siempre el gran mal de la gladiatura. Como ya hemos dicho, el precio de los gladiadores fue siempre en aumento desde el nacimiento de la institución, fenómeno que ya antes en varias ocasiones había amenazado la continuidad de la gladiatura (e.g. en el siglo I se crearon los ludi imperiales como método para reducir los costos del espectáculo, y de nuevo en 177 Marco Aurelio se vio obligado a aprobar la oratio de pretiis gladiatorum minuendis para bajar los precios). Probablemente esos altos precios continuaban en la cuarta década del siglo v, pero ahora ya sin el mismo apoyo por parte del emperador para defender la institución (conteniendo los precios) y generando esta menos beneficios derivados de los espectadores (cada vez menos en número), debió llegar un momento en el cual celebrar un munus era simplemente insostenible (la inversión realizada no se recuperaba por ningún sitio, no ya solo económicamente, sino tampoco en concepto de popularidad para el editor, entretenimiento de la población, etc.). Por tanto, dejaría de celebrarse.


    2. Descenso de la calidad de los combates: Consecuencia lógica de lo anterior; al haber menos combates (al tener los gladiadores menos oportunidades de perfeccionar su técnica en la lucha real) el nivel técnico de los gladiadores disminuiría, esto es, la calidad de los combates que disputaban esos gladiadores sería cada vez menor92.


    3. Desinterés de la población por la gladiatura: Consecuencia de las dos anteriores; al darse menos munera el pueblo fue desacostumbrándose a ellos, disminuyendo por tanto el interés del pueblo por ese entretenimiento. Además, los pocos munera que se celebraban no ayudaban a aumentar el interés, debido a la poca calidad de los combates.


    4. Creciente escasez de gladiadores: Fruto del desinterés de la población general por la gladiatura, cada vez había menos individuos que decidían hacerse gladiadores (lo que a su vez continuó elevando los precios de los gladiadores, pues había muy pocos de estos para atender toda la demanda).


    5. Influencia del cristianismo: Evidentemente jugó un papel, pues la crítica constante que los cristianos ejercían contra los munera añadió un elemento nuevo desconocido hasta entonces (i.e. antes nadie criticaba la gladiatura). Los cristianos —debido a su escala de valores— tenían unos gustos distintos a los de la población pagana, y conforme el número de cristianos fue creciendo así fueron cambiando los gustos del grueso de la población, pero también hay que tener en cuenta un hecho fundamental que suele obviarse; el grueso del público que acudía a los munera y los organizadores de estos nunca fueron cristianos, evidentemente, sino paganos, i.e., personas que no estaban afectadas por los valores cristianos, por lo que los valores cristianos no pudieron ser lo que hizo que esos paganos dejasen de celebrar munera, o de asistir a ellos como público, o de enrolarse como gladiadores. La gladiatura no acabó por falta de paganos (i.e. no se volvió de pronto toda la población cristiana y por tanto, lógicamente, nadie iba a celebrar ya munera), por lo que debemos buscar dentro de este colectivo qué cambió con respecto al pasado para que, en un espacio relativamente corto de tiempo93, dejasen de sentirse atraídos por ese espectáculo.


    


    En consecuencia, esa conjunción de factores desembocó en la muerte natural de la gladiatura.


    Como vemos, y es importante resaltarlo, la gladiatura desapareció por sí misma, y no porque fuese prohibida; como hemos visto, jamás se promulgó una prohibición directa contra ella (en el sentido de prohibir celebrar combates de gladiadores) sino que las diversas prohibiciones que se dictaron relativas a esta actividad solo se referían a aspectos relacionados (como el edicto de Constantino de 325 que prohibió en oriente la damnatio ad ludum, o el cierre de los ludi de Roma promulgado en 399 por Honorio). Es importante tener esto presente porque debido a diversas falsificaciones históricas (como la ya comentada de Máximo de Turín (nota 85), diciendo que el cierre de los ludi en 399 había sido la abolición de la gladiatura, y, sobre todo, la de Teodoreto —que veremos más adelante—) caló en la tradición histórica la creencia de que la gladiatura acabó porque en algún momento se dictó una prohibición oficial por parte del estado. Como hemos visto, tal cosa nunca ocurrió, pues si se hubiese dictado tal prohibición sin duda aparecería recogida en los distintos códigos legislativos y crónicas, al igual que aparecen las prohibiciones de elementos relacionados (como la de Constantino de 325, recogida en Codex Theodosianus, 15.12.1, o el cierre de los ludi de 399, en Adnotationes ant., año 399).


    Volviendo a la cuestión del momento en que desapareció la gladiatura —con el contorniato de 434 como última evidencia conocida de su existencia y, por tanto, indicando que la institución debió desaparecer en algún momento posterior a esa fecha—, la siguiente pregunta que se plantea es si es posible determinar con más precisión ese momento en que dejó de existir (i.e. al igual que el contorniato de 434 es la última evidencia de la existencia de la gladiatura ¿podemos encontrar la primera evidencia de la no existencia de la gladiatura?).


    La tarea es compleja, pues no se ha hallado ninguna fuente que trate directamente el asunto (por lo que parece que determinar el momento exacto será imposible), aunque algunos han intentado encontrar referencias indirectas que permitan proponer una fecha aproximada. Así, Ville sugiere —equivocadamente en nuestra opinión— que para 438, año de la edición del Codex Theodosianus, la gladiatura ya había desaparecido, pues el modo en que esta es tratada en ese código le hace pensar que para entonces ya no existía94. Opinan lo contrario Chastagnol, Marcone y Jiménez95, que creen que el modo en que la gladiatura es abordada en ese código muestra que esta aún existía cuando se publicó esa obra. Para Jiménez (2004:75-76) la primera evidencia de la no existencia de la gladiatura es la Historia Eclesiástica de Teodoreto, concluida c. 449, pues la forma en que el autor trata el tema da a entender que la gladiatura es algo ya pasado (del pasado reciente, pero pasado). En base a esto, Jiménez considera que los últimos combates de gladiadores debieron darse entre 438 y 449 («en la década de los cuarenta del siglo V», como dice el propio autor).


    Consideramos que es muy probable que el último combate de gladiadores se librase en esa franja temporal 438-449 (y en este sentido compartimos el criterio de Jiménez), pero no por lo que Teodoreto diga en su obra, sino porque se nos antoja poco verosímil pensar en munera más allá de 450. Como veremos más adelante cuando hablemos de Teodoreto, este autor —al igual que Máximo de Turín— era un clérigo que, en su afán por atribuir al cristianismo todo el mérito en el fin de la gladiatura, no dudó en falsificar la historia, y en divulgar tal falsificación en su Historia Eclesiástica. Así, ya que lo que cuenta en esa obra sobre el fin de la gladiatura es falso, tampoco tiene por qué no serlo el tono general en el que se expresa, dando a entender que la gladiatura ya ha desaparecido (derrotada por los religiosos) para el momento en que escribe esas líneas (puede que simplemente esté mintiendo para dar más credibilidad a la historia que cuenta en su obra, como ya mintió por los mismos motivos Máximo de Turín en 423, al decir que la gladiatura había sido abolida en 399, cuando no solo no existió tal prohibición sino que los munera aún existían en 423).


    Sobre cómo pudo ser ese final de los munera en esos oscuros años del siglo V, podemos aventurarnos a formular una hipótesis, aunque debido a la escasez de fuentes ya señalada esta resultará siempre altamente especulativa.


    La última referencia que tenemos a munera celebrados en Africa (o lo que es lo mismo, fuera de Roma) es la que nos da Agustín en Sermones 51.1 (sermón pronunciado probablemente en la Navidad de 417). Tras esa fecha no volvemos a saber de munera en Africa, por lo que es probable que estos desapareciesen en los años siguientes, entre 418 y 420. Desde ese momento los combates de gladiadores ya solo se darían en Roma, en munera extraordinarios como los del decennalia documentado por el contorniato de 434 o en munera ordinarios como los de la editio quaestoria de diciembre (como los documentados por Símaco). Los munera sobrevivieron más en Roma (que en la provincia de Africa o que en cualquier otro lugar) porque allí tales juegos eran sufragados por los acaudalados senadores, sobre todo con ocasión de la editio quaestoria de diciembre (que daban en nombre de sus hijos, elegidos quaestores para el año que estaba por empezar). No obstante, el cada vez mayor costo de ese espectáculo (por el aumento del precio de los gladiadores) junto con el progresivo empobrecimiento de la clase senatorial hacía que cada año algunos de los senadores que debían ofrecer munera en la editio de diciembre renunciaran a tal obligación. Así, aquellos que aún se mantenían cumpliendo con ese deber eran quienes, además de ser paganos y de creer que dar munera era su responsabilidad (para mantener las costumbres tradicionales), todavía poseían riquezas suficientes. Símaco fue uno de estos, y sin duda en los años 420 y 430 también debió quedar alguno como él.


    Pero sin duda la tendencia mayoritaria debió ser que cada año más senadores renunciasen a dar esos munera de diciembre, al no tener suficiente dinero o por ser cristianos, debido a lo cual optaban en cambio por ofrecer ludi scaenici y circenses en octubre (más económicos y, en el caso de los cristianos, moralmente más aceptables pues no implicaban derramamiento de sangre), una posibilidad que existía desde el reinado de Constantino96. Pero evidentemente estos juegos eran menos espectaculares y pasaban más desapercibidos, por lo que los quaestores que los ofrecían apenas si eran recordados por la gente, con lo que quedaban en un segundo plano con respecto a los que ofrecían munera. En algunos casos había también senadores que se abstenían de dar tanto un tipo de espectáculo (los munera de diciembre, por caros) como el otro (los ludi scaenici y circenses de octubre, por irrelevantes), pese a que tal cosa (no dar los espectáculos que correspondían a la quaestura) estaba penada por ley97.


    De los niveles de renuncia a dar los munera de la editio quaestoria de diciembre para los años 420-430 no tenemos obviamente evidencia directa, aunque podemos hacernos una idea si observamos los que ya existían ochenta años antes; según indica el Chronographus de 354 (o calendario de Filócalo para ese año), en la página de diciembre, de los diez días de munera de los que constaba la editio quaestoria, solo dos iban a darlos ese año los quaestores (estos son los llamados munus kandida), mientras que los restantes ocho días (que también deberían darlos quaestores) los pagaba en cambio el estado (estos son los llamados munus arca, además del primer día y el último día)98. El Chronographus lo representa del siguiente modo:


    


    [image: ]


    


    Así, si en 354 solo dos días de los diez eran dados por los quaestores, teniendo en cuenta que cada vez los precios subieron más y que los senadores tenían menos dinero, y que continuaron renunciando a dar los juegos (como confirma Símaco, Ep., 9.145), parece probable pensar que para el siglo V habría años en los que se considerarían afortunados si había un solo quaestor que diese munera en la editio de diciembre, y que debían ser muchos los años en que ningún quaestor ofreciese tales juegos.


    No obstante, que un año no hubiese ningún quaestor que diese munera, en principio no afectaba a la presencia de la gladiatura en la ciudad, pues simplemente los diez días de munera de la editio de diciembre serían todos munera arca (i.e. los pagasen los quaestores o los pagase el estado, el caso es que siempre se daban diez días de munera en diciembre)99.


    Y en este punto podemos preguntarnos por qué para esas fechas (principios del siglo V) el emperador (cristiano y fuertemente influido por la Iglesia, que como hemos visto no hacía sino presionarle para que aboliese los munera100) iba a querer seguir costeando con el dinero de su fisco los munera. La respuesta podemos encontrarla en la compleja situación de la Roma de ese momento. Para entonces el emperador ya no residía ahí101, por lo que Roma estaba al cuidado (y bajo el gobierno) del senado de Roma, compuesto exclusivamente por senadores que vivían en la ciudad y que en la mayoría eran paganos. Por tanto, el emperador cristiano tenía que tener mucho cuidado con las medidas que tomaba en Roma, para mantener un clima de buenas relaciones con aquella mayoría pagana que gobernaba la ciudad. Para el año 400 menos de la mitad de la población del imperio era cristiana, pero en Roma esa proporción de cristianos era mucho menor, debido a la tradición pagana de la ciudad; ahí se encontraba asentada desde hacía siglos una abundante aristocracia pagana, culta y adinerada, que encontró en el rico patrimonio pagano de la ciudad el refugio perfecto para continuar con su religión y tradiciones de siempre. Además, el crecimiento del cristianismo provocó en esa aristocracia pagana de Roma una reacción en contra, volviéndose más activa en la defensa y práctica de sus cultos y tradiciones ancestrales (e.g. la gladiatura). Esto explica que Roma fuese la última ciudad que se mantuvo dando munera, pues en ello pusieron un especial énfasis los muy militantes miembros de esa aristocracia pagana (de los cuales Símaco fue el miembro más notable)102.


    Así, seguir financiando los munera de la ciudad se antoja una política muy probable de los emperadores de ese tiempo (e.g. Honorio, el usurpador Juan y Valentiniano III), que debido a su debilidad se veían obligados a realizar una política de verdadero equilibrismo, tratando de contentar tanto a la mayoría pagana del senado (para controlar Roma) como a la Iglesia (muy influyente en el resto del imperio). Esos emperadores contaban con muy pocos apoyos y tuvieron que afrontar una gran cantidad de problemas, por lo que no podían permitirse enemistarse con ninguno de los bandos que les apoyaban, aunque estos tuviesen intereses tan opuestos como los paganos y los cristianos.


    Se entiende así que el cristiano Honorio, que había rechazado la petición de Símaco en 402 de devolver los derechos al paganismo, no oyese tampoco el llamamiento de Prudencio en 403 para abolir la gladiatura (en su Contra Symmachum). Si no la prohibió probablemente podemos pensar que bajo Honorio aún se celebraban los munera de la editio quaestoria de diciembre (pagados por el fisco si no había ningún quaestor que los diese), lo que sería una medida inteligente para tratar así de contentar (y compensar) a la mayoría del senado de Roma por no oír sus peticiones sobre la restitución de los derechos suprimidos a la religión pagana. El asedio y saqueo de Roma en 410 por Alarico fue otro hecho que pudo haber animado a Honorio a continuar permitiendo a la ciudad celebrar sus tradicionales juegos gladiatorios, esperando así que sus ciudadanos y el senado recuperasen pronto la normalidad en sus vidas103, tuvieran algunas alegrías tras el desastre y, sobre todo, se olvidasen de la incompetencia del emperador que había llevado a la caída de su ciudad. Tras 410 (y hasta su muerte, en 423) Honorio tenía ya tal cantidad de problemas a lo largo y ancho de sus dominios que lo último que desearía sería enemistarse también con el senado de Roma, por lo que continuaría sufragando los munera arca de la editio quaestoria (un modo barato de mantener tranquila a la ciudad).


    Lo mismo podemos decir de Juan, que usurpó el trono de occidente a la muerte de Honorio; no contando con el reconocimiento de oriente se vio obligado a intentar ganarse todos los apoyos posibles, por lo que toleró a todas las sectas cristianas (prohibidas por los emperadores de la dinastía teodosiana) y, del mismo modo, habría sido igualmente tolerante con los paganos y sus costumbres, por lo que parece probable que los munera hubiesen continuado durante su reinado (que terminó en 425, al ser derrotado por las tropas de Teodosio II).


    Finalmente, otro tanto puede decirse de Valentiniano III, que se sentó en el trono de occidente (con tan solo seis años, bajo la regencia de su madre) tras ser ejecutado Juan. Si bien Valentiniano sí contaba con el apoyo de oriente (era su medio tío Teodosio II quien le había puesto en el cargo), su corta edad debilitaba mucho su posición, pues esto fue una motivación continua para los líderes bárbaros, quienes —sabedores de que la parte occidental carecía de un verdadero gobernante— no dudaron en realizar incursiones constantes104. Igualmente, fue una tentación para los generales de su ejército, que conscientes de que serían ellos quienes gobernarían en la práctica se dedicaron a exterminarse entre sí para determinar quién se quedaría con tanto poder. Esta era la situación durante 425-437, por lo que también la madre de Valentiniano necesitaba del apoyo de los senadores de Roma (un considerable número de los cuales aún serían paganos). En este contexto entendemos perfectamente que siguiese permitiendo la celebración de munera en Roma durante esos años (como prueban los tres contorniatos de 429, que probablemente se refieren a la editio quaestoria de diciembre), y que incluso el décimo aniversario en el trono de Valentiniano se celebrase con un munus (como evidencia el contorniato de 434, que muestra el circo Máximo).


    Tras esa última evidencia de munera, estos debieron mantenerse en la ciudad mientras existiese una mayoría pagana en el senado (i.e. mientras la comunidad pagana de Roma se mantuviese lo suficientemente influyente como para que los regentes considerasen necesario conservar su favor). Tan pronto perdieron los paganos (que eran los únicos interesados en los munera) la mayoría en el senado, los munera dejaron de celebrarse. Esa pérdida de la mayoría debió ocurrir hacia finales de la década de 430.


    


    La versión de Teodoreto, un ejemplo de falsificación histórica105


    Como ya hemos visto, la gladiatura terminó por muerte natural, no porque fuese prohibida (nunca se dictó ninguna ley que la aboliese, pues de haberse dictado tal ley habría sido recogida por los códigos legislativos posteriores) o a consecuencia de la acción directa de los clérigos (la protesta del religioso Almaquio en 392 no tuvo efecto alguno). En este sentido, los clérigos percibieron el fin de la gladiatura como una victoria que se les había escapado, como el gran objetivo que habían perseguido durante siglos pero en cuya desaparición final no habían jugado un papel directo. Y sin embargo, a los ojos de todos esos clérigos, el fin de semejante espectáculo no podía sino deberse a esos hombres piadosos. Así, algunos de ellos se decidieron a crear su propia versión de cómo había terminado la gladiatura, evidentemente una versión en la que la desaparición de esta se debía a la acción directa de los hombres de Dios. Ya vimos que Máximo de Turín fue uno de estos tergiversadores de la historia, aunque su transformación del cierre de los ludi de 399 en una prohibición de la gladiatura no fue creída por muchos. Para que una historia semejante pudiese ser tomada por buena necesitaba estar más elaborada, reunir más elementos y, evidentemente, ser lanzada cuando ya hubiese pasado cierto tiempo desde el fin del hecho que se proponía falsear, el suficiente como para que ya se hubiese olvidado lo que había ocurrido en realidad (la versión de Máximo de que la gladiatura había sido abolida en 399 era difícilmente creíble por sus contemporáneos dado que estos podían ver aún esos espectáculos).


    Sin embargo, para mediados del siglo V, cuando el obispo Teodoreto106 escribe su Historia Eclesiástica (terminada c. 449), parece que el momento ideal había llegado; para entonces la gladiatura ya no existía (probablemente desde hacía unos diez años), pocos (fuera de Roma) recordarían exactamente cómo terminó y, lo más importante, el paganismo estaba ya casi totalmente erradicado —la victoria del cristianismo era completa—, por lo que la atmósfera era más que favorable hacia explicaciones cristianas de cómo se había llegado a esa victoria, a ese mundo cristiano del que se disfrutaba en ese momento107. Aristocracia, clero y pueblo estaban más que ávidos de esas versiones ‘correctas’ (i.e. ‘correctamente’ corregidas) de la historia.


    La Historia Eclesiástica de Teodoreto recoge los hechos más destacados de la Iglesia (i.e. protagonizados por clérigos) desde 323 (año en que terminaba la obra homónima de Eusebio de Cesarea) hasta 429. Como hemos visto, la desaparición de la gladiatura no fue un hecho derivado de la acción de los clérigos (al menos no de su acción directa), pero también hemos visto que los hombres de Dios de ese tiempo (como Teodoreto) no podían concebir que semejante logro hubiese ocurrido salvo por obra suya, por lo que Teodoreto se decidió a incluir en su Historia una versión que concordara con lo que sus hermanos de fe esperaban oír, una versión que sin duda ofreciese una enseñanza al pueblo, a aquellos que estaban por convertir (decir que la gladiatura se acabó cuando ya no convino más a los emperadores mantenerla no daba ninguna enseñanza, pero decir que fue abolida por el activismo de un asceta piadoso decía mucho de los hombres de Dios y de la beneficiosa labor que hacían en el mundo). Así, en su Historia Eclesiástica, libro quinto, capítulo 26 —titulado “De Honorio el emperador y Telémaco el monje”—, dice Teodoreto:


    


    TEODORETO, Historia Eclesiástica, 5.26: «Honorio, que heredó el imperio de Europa, acabó con los combates de gladiadores que desde largo tiempo se habían celebrado en Roma. La ocasión para hacer esto surgió de la siguiente circunstancia. Cierto hombre llamado Telémaco había abrazado la vida ascética. Había partido del este y por esta razón (por ser un hombre de Dios) había decidido ir a Roma. Allí, cuando estaban dando el abominable espectáculo, fue al estadio* y, saliendo a la arena, se esforzó en parar a los hombres que estaban blandiendo sus armas. Los espectadores de la matanza se indignaron, e inspirados por la ira demente del demonio que se deleita en esas hazañas sanguinarias, apedrearon hasta la muerte al que había puesto paz. Cuando el admirable emperador fue informado de esto incluyó a Telémaco en la lista de mártires y puso fin a ese espectáculo impío».


    


    Como sabemos por todo lo que hemos comentado anteriormente sobre los hechos que llevaron al final de la gladiatura, en la versión de Teodoreto no se dice nada que fuese verdad (nada de lo que cuenta ocurrió en realidad) pero, a la vez, nos suena tremendamente familiar (y ahí está la maestría del que cuenta la mentira, en inventar una historia que, pese a ser falsa, suena muy familiar y creíble al que la escucha, mucho más incluso que la historia real). La familiaridad del relato se debe a que Teodoreto, para elaborarlo, tomó varios episodios reales relacionados con la gladiatura, mezclándolos todos (y modificándolos en parte) para dar una versión que se adaptase a los fines que se proponía. Analicemos uno por uno los distintos elementos que componen el relato y podremos identificar así los hechos reales que utilizó —y tergiversó— Teodoreto.


    


    1. Supuesta abolición de la gladiatura por Honorio.


    Esta primera oración (que «Honorio ... acabó con los combates de gladiadores») ya hemos visto que es falsa, pues arriba ha quedado claro que ni ese ni ningún otro emperador hizo nunca tal cosa (los munera no fueron prohibidos jamás). Sin embargo, la afirmación suena probable porque juega a confundir al lector con una prohibición relacionada con la gladiatura que sí dictó Honorio, la de 399 de cierre de las escuelas de gladiadores («gladiatorum ludi tulti»)108. Como vimos, convertir esa prohibición de los ludi en una prohibición de los munera fue algo que ya hizo Máximo de Turín en torno a 423, por lo que el mérito a este respecto no debemos dárselo a Teodoreto, aunque sí el hecho de adornar la mentira con más elementos, los suficientes como para hacerla creíble. Además, Teodoreto contaba con otro factor a favor para su época en el sentido de que esa mentira resultase más creíble; para esa época tardía, debido a que ya no existían los munera gladiatoria (juegos de gladiadores), ni los ludi gladiatorum (escuelas de gladiadores), los términos exactos con los que ambas realidades eran designadas estaban cada vez más olvidados, y —en la tendencia propia del lenguaje hacia la economía— los juegos de gladiadores, en lugar de ser designados por una palabra específica (munus), comenzaron a ser designados también (a veces, que no siempre) con la misma palabra (ludus) que se usaba para designar al resto de juegos (ludi circenses, ludi scaenici). Así, para época de Teodoreto era corriente usar la expresión «ludum gladiatorium» para referirse al combate gladiatorio109. Esto evidentemente llevaba a la confusión, pues —como sabemos—, en el ámbito de la gladiatura ludus significaba «escuela de gladiadores», por lo que un oyente de la época de Teodoreto o posterior que conociese la prohibición de Honorio de 399 («gladiatorum ludi tulti», donde ludi se refiere obviamente a escuela de gladiadores) podría pensar que en efecto el significado era «se abolieron los juegos de gladiadores» en lugar de «se abolieron las escuelas de gladiadores»110.


    Pero aún existían más elementos —los cuales probablemente supo ver Teodoreto— que ayudaban a hacer creíble que Honorio en efecto hubiese prohibido la gladiatura. Como también hemos visto, Prudencio (en su Contra Symmachum, 2.1114-1132, publicado c. 403) pidió a Honorio que prohibiese la gladiatura, por lo que esta petición escrita del poeta cristiano podía verse como otro de los elementos (además de la supuesta muerte del asceta Telémaco en la arena) que habrían animado a Honorio a prohibir la gladiatura. El hecho de que la prohibición real de Honorio fuese de 399 y la petición de Prudencio de cuatro años más tarde no era ningún problema para Teodoreto, pues este en su relato no tenía que hacer mención de ningún punto concreto en el tiempo, sino que todo lo engloba en el marco amplio del reinado de Honorio. Quien oyese la historia probablemente no recordaría o no conocería siquiera esos detalles específicos, solo sabría vagamente que Prudencio (piadoso cristiano) pidió a Honorio (también cristiano) que prohibiese la gladiatura y que este, en efecto, dictó una prohibición referente a esta (¿referente a qué si no a lo que le pedía Prudencio?).


    Decir que esta afirmación inicial de que Honorio acabó con los combates de gladiadores vuelve a repetirse en la oración final de la versión de Teodoreto, junto con la proclamación como mártir de Telémaco, para dejar claro que eso es lo importante de esa historia, i.e. que Telémaco y Honorio (dos cristianos, el primero un religioso) habían sido los responsables del fin de la gladiatura. La proclamación como mártir del protagonista en este punto no es baladí, pues engrandece su figura, poniendo al religioso al mismo nivel que el emperador, o incluso por encima, pues es el religioso quien juega un papel más directo en esa abolición de la gladiatura, tan directo que pierde incluso la vida en ello. El emperador solo se deja llevar por el ejemplo dado por él; reconoce que su causa es noble y, en consecuencia, le da la razón prohibiendo la gladiatura.


    


    2. Causa de esa abolición (la historia de Telémaco).


    Tras la primera oración (que «Honorio acabó con los combates de gladiadores») lo siguiente que encontramos en el relato de Teodoreto es la causa que llevó a Honorio a dictar esa prohibición de la gladiatura; la historia del asceta Telémaco que —venido del este—, llega a Roma, entra en la arena y trata de detener a los gladiadores y, resultado de ello, es lapidado por los furiosos espectadores.


    Al igual que en la afirmación que abre el relato de Teodoreto (que Honorio prohibió la gladiatura) tampoco en esta parte de la historia encontramos una sola cosa que sea verdad, aunque tampoco apenas ninguna que no aluda a hechos reales. Resulta evidente que, para crear la historia del asceta, Teodoreto se inspiró en el episodio real de la ejecución de Almachius, que como vimos fue ajusticiado (ad gladium por gladiadores) en Roma el 1 de enero de 392 (reinando Valentiniano II) por haber interrumpido un munus para pedir el fin del paganismo y de los combates gladiatorios111. O lo que es lo mismo (simplificando la trama), un hombre (que suponemos es un buen cristiano por la acción que va a desarrollar) detiene un munus para protestar, a consecuencia de lo cual es ejecutado, y por ello es proclamado mártir (el Martyrologium Hieronymianum es un catálogo de mártires). En esencia, esos son los hechos básicos reales y, en este sentido, vemos que el núcleo de la historia real ya se ajustaba bastante a lo que Teodoreto pretendía contar en su versión (i.e. que la gladiatura había terminado por la acción directa de los hombres de Dios). Por ello (y para dar verosimilitud a su versión), Teodoreto mantendrá en su relato esos hechos básicos reales (i.e. cristiano que detiene un munus para protestar, y por ello lo matan y es declarado mártir). Solo cambiará detalles puntuales —como el nombre del protagonista— para evitar que su historia se confundiese con el hecho real que le había servido de inspiración112 y para hacer que su historia tratase específicamente sobre el fin de la gladiatura (que no es de lo que trata única ni principalmente la historia real, pues Almaquio pide el fin del paganismo, y luego en segundo lugar, el de la gladiatura).


    No obstante, para apreciar en su verdadera extensión todas las similitudes y diferencias que tiene la versión de Teodoreto con el original (i.e. todo lo que mantuvo y cambió Teodoreto con respecto al original) es necesario analizar este.


    A. En primer lugar, sobre la identidad del protagonista, hay que decir que en el original del Martyrologium Hieronymianum solo se dice que este se llama Almachius; ni se menciona su procedencia (i.e. si viene de fuera de Roma o de la propia Roma) ni su ocupación en la vida (i.e. si es un clérigo o solo un laico). Sobre su procedencia, el nombre puede darnos alguna pista, pues Almachius es un nombre griego (Αλμαχος, que significa «luchador extranjero»). Según esto podríamos pensar que venía de la parte oriental del imperio, aunque también es cierto que los nombres griegos eran bastante corrientes en Roma (especialmente entre la comunidad cristiana) para la época en que Almaquio fue ejecutado, por lo que solo el nombre no nos sirve para determinar su procedencia. No obstante, si combinamos el dato del nombre con otros elementos que se mencionan en el texto, la procedencia del protagonista va quedando más clara. Según el Mart. Hie., ese hombre lo que hizo fue pedir (de manera que debió alterar bastante el orden, pues de lo contrario no habría sido condenado a muerte) que cesase el culto pagano y la gladiatura, petición que debió realizar probablemente durante un munus pues, aunque el Mart. Hie. no indica el recinto donde acaecen los hechos, sí dice que fue ejecutado por gladiadores (¿dónde iban a estar estos sino en un munus?) el mismo día que hizo tal petición (el Mart. Hie. comienza diciendo que el 1 de enero es cuando murió Almaquio, y él cuando hace su petición dice «hoy es el octavo día desde el nacimiento del Señor», i.e. el 1 de enero113). Esto nos lleva a pensar que Almaquio debió realizar su petición de modo tan molesto para las autoridades que estas decidieron ejecutarlo inmediatamente in situ. Esta celeridad sugiere que las mismas autoridades que lo condenaron estaban presentes en el momento de la petición (probablemente estaban presidiendo el munus, puede que incluso fuese el mismo prefecto Alipio), por lo que petición (de Almaquio), condena (por parte de la autoridad) y ejecución (por parte de la primera persona armada que había a mano, los gladiadores) debió ser una secuencia de acontecimientos que ocurrirían en muy poco tiempo (cuestión de minutos). De hecho, que fuesen gladiadores los que llevasen a cabo la ejecución (en lugar de soldados) sugiere con fuerza que en el momento de la protesta Almaquio estaba muy cerca de estos (quizá en la misma arena), lo que lleva a pensar que para hacer su petición salió a la arena. Muy molesta por ello, la autoridad que presidía lo condenó a muerte y ordenó a quienes estaban más cerca de Almaquio (los gladiadores) que ejecutasen la pena en el acto114. Que Almaquio saliese a la arena parece quedar confirmado por el hecho de que Teodoreto en su versión sí menciona expresamente este extremo.


    Así pues, tenemos que ese hombre pidió el fin del paganismo y de la gladiatura en una arena de Roma, información que ya sí nos resulta más útil para determinar un poco más quién podía ser ese hombre. Debemos preguntarnos ahora si las fuentes de la época documentan más personas que realizasen actos similares, y la respuesta es afirmativa; una ley de 416 y otra de 418 prohíben la entrada en los espectáculos a los parabalani115 (nombre griego original παραβαλανεῖς), ciertos miembros del clero oriental que —entre otras funciones— desempeñaban la de guardaespaldas de los obispos, y que se caracterizaban por su fanatismo religioso. Aunque la evidencia es indirecta, parece evidente que si tenían prohibido por ley entrar a los espectáculos era porque solían causar disturbios en ellos (los espectáculos eran condenados por la Iglesia del momento como manifestaciones paganas116, por lo que los parabalani entraban en ellos y los reventaban)117. La acción realizada por Almaquio encaja perfectamente con la de los parabalani, y su nombre griego también apunta a que fuese uno de ellos (pues Alejandría y Constantinopla eran los núcleos principales de ese grupo). Así, intentando reconstruir su historia, Almaquio habría sido uno de estos parabalani. Animado por las leyes antipaganas aprobadas en febrero y junio de 391118 habría decidido ir a Roma para combatir allí el paganismo (pues este tenía en Roma su mayor comunidad). En este sentido vemos que el nombre del protagonista era más que apropiado (Αλμαχος, «luchador extranjero»), pues venía de fuera de Roma para luchar allí contra la religión pagana119. Una vez en Roma su comportamiento fue el típico de cualquier parabalanus; fue a un espectáculo y lo interrumpió, pidiendo el fin del paganismo y de su espectáculo principal. La gravedad del disturbio que causó también fue digna de un parabalanus, pues de lo contrario las autoridades no lo habrían condenado a muerte en el acto120.


    B. En segundo lugar (aunque ya lo hemos comentado en parte arriba), acerca del motivo de la protesta de Almaquio, el Mart. Hie. dice que su petición fue «cessate a superstitionibus idolorum et sacrificiis pollutis» (cesad la veneración de los ídolos y los sacrificios sucios), es decir, el abandono del paganismo (superstitionibus idolorum) y de los combates gladiatorios (et sacrificiis pollutis). En concreto, para los cristianos en general, la expresión «sacrificiis pollutis» (sacrificios sucios) se refería a los sacrificios propios del culto pagano (animales, inaceptables para los cristianos121) pero, sobre todo, a los combates de gladiadores, pues ya hemos visto que los cristianos consideraban que tales combates eran sacrificios humanos pertenecientes al culto pagano122. Que Almaquio en su petición se refería con esa expresión sobre todo a los combates de gladiadores también parece quedar claro por el hecho de que fue durante un combate de gladiadores cuando pidió tal cosa (y porque los sacrificios de animales ya estaban prohibidos para esa fecha)123.


    C. En tercer lugar, sobre la manera en que muere el protagonista, el Mart. Hie. dice «a gladiatoribus hac de causa occisus est» (por gladiadores a causa de esto fue muerto), que debe interpretarse como que fue condenado ad gladium (a morir por golpe de espada), condena que ejecutaron inmediatamente los gladiadores.


    


    Una vez realizado este análisis de la historia del Mart. Hie. vemos más claramente todo lo que de esta mantuvo y cambió Teodoreto en su versión. Incluimos ahora un cuadro mostrando los puntos anteriores en que hemos dividido el Mart. Hie. para que el lector pueda verlo más claramente:


    


    [image: ]


    


    Sobre el punto A, vemos que Teodoreto cambia el nombre del protagonista, cambio que realizó para que su historia no se confundiese con la del Mart. Hie. (para evitar que hubiese dos mártires con el mismo nombre y muertos en circunstancias muy parecidas). No obstante, la elección del nombre Telémaco no es arbitraria, sino que Teodoreto se encarga de que el nombre de su protagonista mantenga bastantes similitudes con el del personaje real, probablemente porque el nombre del personaje real ya le parecía muy adecuado para la historia que quería contar (ya hemos dicho que Almaquio (Αλμαχος) era nombre griego, como también era griego el propio personaje, y que significa «luchador extranjero», acorde con la acción que desarrolla este). Así, Teodoreto elige para el protagonista de su historia el nombre de Telémaco, que también es un nombre griego (para indicar que de ahí (de oriente) viene su protagonista), que también tiene un significado apropiado a la tarea que realiza («luchador lejano»124, pues viene de lejos, del este, para luchar contra el paganismo) y que, de hecho, apenas varía unas letras con respecto a Almaquio (la semejanza AlmaquioTelémaco es aún mayor en griego, lengua en que Teodoreto escribió su historia; Αλμαχος-Τηλέμαχος). Además, sobre su identidad, añade elementos que no menciona el Mart. Hie., pero que concuerdan muy bien con lo que este sugiere, como, por ejemplo, la mención expresa que hace Teodoreto de que el protagonista era un asceta, de que venía del este y de que salió a la arena (interrupción grave de un espectáculo, propia de un parabalanus). Estos añadidos coherentes con el original nos hacen pensar que Teodoreto, aparte de la versión del Mart. Hie., usó además otra versión previa y más extensa de la historia de Almaquio que sí contenía esa información obviada en el Mart. Hie. (que simplemente es un martirologio, recordatorio de la fecha del martirio con resumen sintético de los hechos que llevaron a él). Atribuir esos tres añadidos simplemente a la imaginación de Teodoreto no resulta muy plausible en base a lo que el Mart. Hie. sugiere de modo implícito (que Almaquio era un parabalanus, venido del este).


    Sobre el punto B, motivo de la protesta, aquí es donde Teodoreto hace el cambio más destacado, pues de pedir verbalmente el cese del paganismo y —en segundo lugar y en términos indirectos— de la gladiatura, en la versión de Teodoreto pasamos a una acción directa física (el protagonista no dice nada) contra la gladiatura en exclusiva (nada se dice ya del paganismo). El objetivo de Teodoreto con este cambio es obvio, adaptar su versión a su propósito; mostrar que la gladiatura había terminado por la acción directa de los religiosos. Nada puede haber más directo que ponerse entre dos gladiadores e intentar que paren de luchar. La imagen es claramente sugerente —un asceta andrajoso y enjuto interponiéndose entre dos corpulentos gladiadores— y fue otra de las claves del éxito de la versión de Teodoreto, pues sin duda conmovió a los oídos cristianos que la escucharon. En este sentido hay que reconocer nuevamente el mérito del autor, buen sabedor del poder de una imagen cautivadora.


    Sobre el punto C, manera de morir, aquí también introdujo cambios Teodoreto para hacer su versión más acorde a su propósito. Evidentemente el protagonista tenía que morir, para que fuese así más loable su esfuerzo, premiado además con la gloria del martirio, pero si quería difundir la idea de que el emperador cristiano había prohibido la gladiatura no quedaba coherente que uno de sus subordinados hubiese sido el causante de la muerte. Además, eso no daba ninguna enseñanza, de modo que en su versión decidió incluir una muerte que mostrase el mayor peligro que —para los cristianos— tenía la gladiatura; que corrompía las almas (a priori puras) de los espectadores, llevándolos a cometer actos tan crueles como los que veían en la arena. Así, Teodoreto, en otro giro magistral, transfiere la responsabilidad de la muerte de la autoridad a la masa de espectadores que contempla el munus; estos, contagiados por la crueldad que emana de ese espectáculo, no dudan en apedrear al que les ha interrumpido el entretenimiento (un acto cruel sin duda)125. En cuanto al emperador cristiano mencionado en la versión de Teodoreto —Honorio—, esto nos indica también otro cambio que introdujo el autor con respecto a la historia del Mart. Hie., pues esta acaece el 1 de enero de 392 (reinado de Valentiniano II), mientras que Teodoreto sitúa su historia en el reinado de Honorio, sin especificar más. La razón por la que Teodoreto hizo este cambio (por la que prefirió a Honorio antes que a Valentiniano II) es obvia, conocía el Contra Symmachum de Prudencio y quiso ajustar su versión a lo que en esa obra se decía. Como ya hemos visto, en Contra Symmachum 2.1114-1132 Prudencio pide a Honorio que abola la gladiatura, por lo que era evidente que eso no lo había hecho ningún emperador anterior (ningún cristiano instruido habría creído a Teodoreto si hubiese dicho lo contrario). Además, la propia petición de Prudencio a Honorio hacía más creíble que hubiese sido este emperador el que hubiese hecho tal cosa, como ya hemos apuntado (el Contra Symmachum nos ayuda de paso a delimitar un poco más cuándo supuestamente ubicó en el tiempo su relato Teodoreto, pues dado que en esa obra, publicada en 403, Prudencio pide a Honorio la abolición de la gladiatura, la abolición que se narra en el fragmento de Teodoreto solo pudo haber ‘ocurrido’ después de 403).


    Así, vemos que a partir de una estructura base que le da la versión del Mart. Hie. Teodoreto elabora la ficticia historia de Telémaco, elemento central de su igualmente ficticio fragmento sobre la abolición de la gladiatura por Honorio.


    Semejante falsificación de la historia tuvo muy buena acogida entre sus contemporáneos, debido a las razones arriba expuestas, por lo que Teodoreto logró el objetivo que se había propuesto cuando decidió componer su historia; presentar el fin de la gladiatura como un logro de los religiosos, y que todo el mundo diera esa versión por buena. Las generaciones siguientes de historiadores siguieron aceptando su versión, de modo que uno tras otro iban citando el fragmento de Teodoreto como fin de la gladiatura. Que tal cosa ocurriese en la antigüedad y durante la edad media, cuando los historiadores solían ser clérigos al igual que Teodoreto —y por tanto no se cuestionaban entre ellos— no es extraño, lo realmente sorprendente es la enorme aceptación que la historia de Teodoreto ha tenido hasta el presente, pese a que —como hemos mostrado arriba— es claramente falsa.


    Godefroy en su trabajo clásico (1741:452) la daba por buena, e incluso señaló una fecha para el episodio, 404 (un año después de que Prudencio hiciera su petición), todo lo cual influyó enormemente en los historiadores posteriores, que desde entonces ya no solo seguían citando la versión de Teodoreto, sino que ahora además daban el 404 como año en que tuvo lugar la supuesta abolición. Y así, en gran medida por la autoridad de Godefroy, es como la falsificación de Teodoreto llegó a época moderna. De este modo, la idea de que la gladiatura terminó abolida por Honorio en 404 aparece en las obras de muchos de los estudiosos más notables de la antigua Roma, y en las de otros tantos de los principales investigadores expertos en gladiatura, sorprendiendo que hayan dado por buena tal versión sin antes contrastarla o someterla a un examen histórico (resulta evidente que el peso de una mentira contada mil veces es considerable, y que pocos se plantean que pueda ser falsa una historia que lleva quince siglos apareciendo en los libros de historia más insignes)126.


    En este sentido, esperamos que la pequeña reseña que hemos hecho aquí ayude —en la medida de lo posible— a desterrar de una vez a la falsificación de Teodoreto de los libros.


    


    Vestigios de la gladiatura tras la desaparición de esta


    Después del fin de la gladiatura, el espectáculo más prominente que quedó en los anfiteatros fueron las venationes, las cuales continuaron celebrándose en el Coliseo hasta bien entrado el siglo VI. Esto se debió a que tras la caída del imperio romano de occidente los nuevos gobernantes germanos usaron el Coliseo para celebrar venationes, como Teodorico (493-526) y su yerno Eutarico, aunque estas venationes no eran ya más que meras sombras de lo que habían sido los espectáculos imperiales, debido a que solo se exhibían en ellas animales locales y al deterioro del edificio (el hypogeum se hallaba lleno de desechos y buena parte de los mármoles —como los del pulvinar— ya se habían desmantelado para construir otros edificios). El último espectáculo celebrado en el Coliseo del que hay constancia se dio en 523, cuando el cónsul Anicio Máximo ofreció una venatio al asumir tal cargo.


    No obstante, la venatio siguió siendo popular en muchas de las zonas que antes habían pertenecido al imperio y, así, continuó celebrándose con los animales propios de cada región, siendo de esta manera que ha sobrevivido hasta hoy uno de los tipos de venatio, la tauromachia (combate entre venator y toro). De hecho la tauromachia nos ha llegado en las dos modalidades que ya establecieron los romanos; a pie (los taurarii, toreros, usando una capa roja127) y a caballo (los taurocentae, rejoneadores). A día de hoy la tauromaquia (las corridas de toros) es lo único que se conserva del antiguo munus legitimum (pues el combate toro contra hombre era uno de los espectáculos que solían ofrecerse durante la venatio, primera parte del munus legitimum). Sin entrar en consideraciones morales o éticas (en lo adecuado de que tal espectáculo siga existiendo a día de hoy, al menos en la forma en que se da hoy), asistir a una corrida de toros es lo más cerca que podemos estar de contemplar un munus legitimum romano, pues ciertamente la corrida conserva los elementos esenciales y característicos de la original venatio romana junto con algunos de los del combate gladiatorio; el recinto es la evolución del antiguo anfiteatro, la corrida empieza a primeras horas de la tarde (al igual que los combates gladiatorios), la pompa (hoy llamada paseíllo) sigue abriendo el espectáculo, la orquesta continúa marcando los momentos clave, el público sigue decidiendo (ahora sobre el premio que merece el vencedor y no sobre el destino del vencido, que suele ser el toro) y sigue manifestando su decisión a quien preside el espectáculo agitando pañuelos (como entonces) y, también como entonces, quien preside es quien tiene la última palabra sobre esa decisión (i.e. a él corresponde confirmarla o no). El destino del toro (que es el vencido, salvo que coja al torero y le incapacite para seguir la lidia) se decide, sin embargo, según la costumbre gladiatoria tardía de que fuese el gladiador vencedor quien decidiese el destino del vencido; al igual que hacía entonces el gladiador vencedor, cuando el torero llega al final de la lidia (i.e. cuando ha vencido al toro) decide el destino del vencido (el toro), pudiendo elegir entre las mismas dos posibilidades entre las que podía elegir el gladiador; matar o indultar al vencido.


    En esencia (en una corrida de toros), el comportamiento del público, las sensaciones, y la ideología y valores que mueven a los venatores de hoy son muy similares a los que podían verse y experimentarse en cualquier anfiteatro de hace dos mil años... un auténtico viaje en el tiempo. En este sentido hay que decir que ver una corrida de toros en el anfiteatro de Nimes (alberga varias cada año) es, literalmente, volver a la época romana.


    El proceso exacto por el cual esta forma de venatio se ha conservado hasta hoy es bien conocido; tras la caída del imperio los combates con toros (y otros animales) se siguieron practicando en la península. La llegada de los árabes en el siglo VIII aumentó aún más la celebración de este espectáculo, pues los pueblos del norte de África también se habían mantenido practicando los combates con animales tras la caída del imperio (San Agustín atestigua lo fanáticamente entusiastas que eran los habitantes de su provincia de Africa de las venationes). Así, durante la edad media los combates con toros eran un entretenimiento típico tanto en la parte cristiana como en la árabe de la península. Uno de los primeros textos normativos en que se mencionan los combates con toros son las Partidas de Alfonso X el Sabio (redactadas entre 1256 y 1265), donde quedan regulados en parte —e.g. se declara infame a quien torea por dinero (partida 7, título 6, ley 4) y se prohíbe a los clérigos asistir al espectáculo (partida 1, título 5, ley 57)—. Para finales del siglo XIII se sabe que en Zamora ya existía un recinto construido específicamente para la celebración de los combates con toros. En esencia, a partir de esa fecha la tauromaquia en la península está perfectamente documentada.


    Con el combate de gladiadores ocurrió más o menos lo mismo que con la venatio; tras la desaparición de la gladiatura (y con ella de los ludi, de los colegios de árbitros, del circuito de combates, etc.) oficialmente ya no se formaba a gladiadores ni se celebraban combates, pero —no obstante— los hombres (soldados, caballeros, etc.) seguían necesitando utilizar las armas, pues estas eran indispensables para desenvolverse en la vida, por lo que era mediante combates de práctica como aprendían a usarlas y como (los que ya sabían utilizarlas) se mantenían hábiles en su uso. Evidentemente en ese contexto de práctica se daban muchas variantes, desde el combate movido por la mera necesidad de aprender hasta aquellos en los que primaba el factor lúdico, intensificado por el elemento competitivo y por las inevitables apuestas. Así, los combates con armas siguieron siendo una realidad aún después de la desaparición definitiva del munus en torno a 438.


    Cuatro siglos más tarde esos combates volvieron a adquirir carácter oficial, algunos de ellos prolongándose ya durante varios días (como los antiguos munera128), y para el siglo XII comenzaron a ser designados por el término tournamentum129.


    Analizar las semejanzas entre las luchas de gladiadores y las celebradas en torneos y justas —y el origen que estas tienen en aquellas— se sale del ámbito de este estudio (como también se sale el estudiar el origen que nuestra actual tauromaquia tiene en las venationes) por lo que solo apuntaremos aquí que el torneo era el enfrentamiento a pie entre hombres armados (una pareja o en grupo, las mismas dos categorías que se establecían en el deporte gladiatorio (monomachia y gregatim)130), mientras que la justa era el enfrentamiento a caballo de una pareja (exactamente lo mismo que hacían los gladiadores del tipo eques).


    Al igual que el munus en sus inicios, torneos y justas también comenzaron usando las armas que se empleaban en ese momento en la guerra real, pero al fijar tales armas como las típicas de ese contexto (i.e. torneo y justa), con el paso del tiempo esas armas (y la técnica de combate necesaria para usarlas) se fueron desvinculando cada vez más de las que se empleaban en el campo de batalla (que siguieron evolucionando). Este proceso de sincronización inicial y obsolescencia posterior del armamento se da del mismo modo en el munus y en torneos y justas (al igual que los gladiadores samnitas del siglo III a.C. luchaban con las armas que los soldados samnitas usaban en la guerra, así también quienes combatían en los torneos y justas del siglo IX lo hacían con las mismas armas que empleaban en el campo de batalla... e igualmente el armamento de un gladiador del siglo I y de un justador del siglo XVI no tenía ya nada que ver con las armas de los soldados de esos momentos). A la par que se dio ese proceso de fijación y obsolescencia del armamento, dada la artificiosidad del contexto en que ocurría la lucha, tanto la gladiatura como el torneo y la justa generaron armas ‘fantásticas’ (i.e. que jamás se usaron en combate real (en el campo de batalla), sino que se diseñaron específicamente para ese contexto especial). La red y el tridente del retiarius, así como el lazo del laquearius o la hoja en forma de media luna del scissor nunca se usaron en batalla, al igual que las larguísimas lanzas llamativamente decoradas usadas en las justas, o los escudos especialmente diseñados para aguantar esas lanzas, o las armaduras y sillas hechas ex profeso para ese tipo de combate. Todos eran elementos concebidos para aumentar la espectacularidad del enfrentamiento, a fin de que este resultase más atractivo para los espectadores.


    Del mismo modo torneos y justas no implicaban forzosamente la muerte de uno de los contendientes —como vimos que tampoco lo implicaba siempre el munus—, aunque este era a menudo el resultado frecuente (un torneo celebrado en Neuss en 1240 resultó en 60 muertos, lo mismo que un munus de tres días de duración de principios del siglo II. La lista de competidores ilustres muertos en torneos y justas es enorme, incluyendo a reyes —como Enrique II de Francia, muerto en 1559 por las heridas sufridas en una justa... la lanza de su rival le entró por el ojo derecho).


    En cuanto al recinto de lucha, el interés de los arquitectos de la edad media europea (y de quienes les pagaban) estaba en las iglesias y catedrales, no en los recintos para espectáculos, por lo que no se levantaron estructuras notables para alojar esos combates, desde luego nada comparable a los antiguos anfiteatros, por lo que se contentaban con construir gradas de madera temporales que enmarcaban el área de combate (una vuelta a las estructuras temporales que usaron los romanos antes de construir los primeros anfiteatros permanentes). Uno de los ejemplos más conocidos de esas estructuras es la que en 1616 levantó Cosimo II de Medici en la Piazza Santa Croce de Florencia, la cual conocemos muy bien gracias a un grabado (foto 127). Esta imagen muestra que se trataba de un anfiteatro de madera idéntico a los levantados en época romana (arena de elipsis perfecta, puertas de entrada sobre el eje mayor, etc.) y representa el enfrentamiento de dos bandos —cada bando contando con hombres a pie y a caballo—... una gregatim en toda regla, como las de época imperial.


    De hecho, a menudo utilizaron como escenario de justas y torneos los anfiteatros originales, como fue el caso del de Verona (el 26 de febrero de 1590, el 29 mayo de 1622, el 4 mayo de 1654 y el 20 de noviembre de 1716, última justa que se disputó en esa arena). También durante los siglos XVI y XVII el estadio de Domiciano, ya para entonces llamado piazza Navona (de agone, que era como también solía conocerse al edificio en la antigüedad), se utilizó para celebrar torneos y justas, como muestra un grabado del siglo XVII (foto 128).


    Igualmente las naumachiae también conservaron su atractivo, y así es que se celebraron varias hasta fechas aún más recientes; el Renacimiento las puso de moda en Italia y de ahí pasaron enseguida al resto de Europa (dos de las más famosas de este periodo fueron la celebrada en 1550 en Ruan por Enrique II de Francia y la que tuvo lugar en 1589 en Florencia con motivo de la boda de Fernando I de Medici). Durante los siglos XVII y XVIII las naumachiae (cada vez más simulacro y menos batalla, creciendo el aspecto teatral que tan bien se ajustaba al gusto barroco de la época) se convirtieron en pasatiempo común de la realeza en Gran Bretaña, España (en el lago del Retiro) y Francia. A principios del XIX aún eran populares y, así, las últimas grandes naumachiae que se celebraron fueron la ofrecida en 1807 en Milán en honor de Napoleón y la celebrada en 1814 en Londres (Hyde Park), curiosamente para celebrar la derrota de Napoleón y su destierro a Elba.


    Torneos y justas desaparecieron durante el siglo XVII y desde entonces el combate con armas, como deporte, se siguió practicando principalmente en la forma del deporte que hoy conocemos como esgrima. Era común que los maestros de esgrima se desafiaran entre sí a un combate, a menudo a muerte (ya que los ánimos una vez se encendían eran difíciles de controlar). Es en este momento cuando se introduce el concepto de asaltos (inexistente en el deporte gladiatorio y probablemente también en torneos y justas), que fueron concebidos como parones para poder permitir al ‘equipo médico’ coser las heridas. Hecho el remiendo, el combate se reanudaba. En Inglaterra —por ejemplo— estos combates se celebraban generalmente en los anfiteatros llamados «beargardens», los cuales eran especialmente numerosos en el distrito de Southwark, al sureste de Londres (beargarden significa «jardín del oso», porque ahí se celebraban sobre todo combates con esos animales (enfrentados a perros, generalmente), lo que quedaba en Gran Bretaña de las venationes. También realizaban combates con toros (enfrentados también a perros), que podían realizarse en el beargarden (también llamado «beare bayting») o en su recinto específico, el «bolle bayting». En esencia ambos edificios eran idénticos, como los anfiteatros romanos (los mapas de Londres del siglo XVI muestran ambos tipos de edificio)).


    Con el tiempo la esgrima continuó su evolución (especificó su reglamento, creó un circuito de competiciones, etc.) hasta que en 1896 aparece como deporte del programa de los primeros juegos olímpicos de la era moderna (Atenas). Desde entonces la esgrima se ha mantenido como deporte olímpico en todas las ediciones de los juegos (en la modalidad de sable, pues la espada no apareció hasta los juegos de 1900 y el florete no se disputó en los de 1908).


    Ciertamente, si analizamos la forma que la esgrima tiene en la actualidad vemos que sigue presentando muchos de los rasgos del deporte gladiatorio; los contendientes usan un ‘yelmo’, se trata de combate de parejas (monomachia), hay un árbitro, etc. Siendo aún más precisos vemos que se trata de la forma de combate gladiatorio llamada lusio, que usaba armas romas para evitar herirse. De hecho, las similitudes entre la esgrima actual y las lusiones de época de Marco Aurelio son enormes.


    


    DIÓN CASIO, 72.29: «Marco era realmente tan contrario al derramamiento de sangre que solía ver a los gladiadores en Roma luchar como atletas, sin arriesgar sus vidas; pues jamás dio a ninguno de ellos un arma afilada, sino que todos ellos combatieron con armas romas, como floretes provistos de botones (en la punta)».


    


    Así, vemos que el deporte gladiatorio (el deporte del combate con espada) y los gladiadores han sobrevivido en cierto modo hasta nuestros días, y siguen teniendo un papel destacado en el mundo deportivo, si bien menos importante hoy que el que tenían en época imperial, cuando los gladiadores eran las estrellas de la sociedad (lugar que ocupan ahora los futbolistas de élite). Hoy los llamamos esgrimistas y los tipos (thraex, secutor, etc.) se han reducido a solo tres (florete, espada y sable), pero la emoción del combate a espada que hacía estremecerse a la grada del Coliseo se mantiene en gran medida. Solo hay que presenciar una competición de esgrima para comprobarlo, es apasionante... aunque ya no existe la emoción de ver aparecer al malvado hombre del tridente, ni a Dis y Mercurio haciendo de las suyas.


    


    9.1. Los gladiadores hoy


    


    No obstante, mención hecha de la esgrima, actualmente es mediante la cultura (cine, televisión, libros, cómics, etc.) como la gladiatura y los gladiadores están presentes de un modo más visible en nuestra sociedad. En lo que respecta al cine, desde el nacimiento de este se han rodado más de cien películas sobre el tema (ocho de ellas sobre Espartaco). La televisión es aún más prolífica, y entre series y largometrajes específicos para ese formato el total supera las dos centenas. Los videojuegos son otro ámbito del entretenimiento donde abundan los títulos que recrean la gladiatura, en este caso contándose por millares, y en cuanto al sector editorial son también miles los libros (entre académicos, de divulgación, ficción, etc.) que se publican cada año con esa temática.


    También han surgido grupos que reconstruyen (con variable acierto) los combates gladiatorios. Equipados con réplicas de las armas originales, y habiendo estudiado las técnicas que usaban para combatir los gladiadores, realizan simulacros de combates en funciones en las cuales se cobra entrada al público. El espectador que lo desee puede igualmente recibir unas lecciones de lucha gladiatoria e incluso tomar parte en alguno de esos combates. Estos grupos son especialmente numerosos en aquellas ciudades, como Roma, donde el mundo romano está especialmente vivo —por existir un anfiteatro en buenas condiciones, un museo de civilización romana, etc., con lo que el flujo de turistas interesados en el tema (los clientes de esos grupos) está garantizado.


    En definitiva, la existencia de estos grupos, al igual que el éxito de películas como Gladiator (2000, de Ridley Scott) o de series de TV más recientes son evidencia clara del interés que el tema sigue ejerciendo en la sociedad. En cierto modo podemos decir que continuamos sintiendo la misma atracción que sentían nuestros congéneres de hace 2.000 años por ver a dos gladiadores batiéndose, salvo que ahora —en nuestro mundo civilizado— lo hacemos mediante una recreación hecha por actores o por ordenador.


    No obstante, algunas de estas interpretaciones modernas (notablemente las realizadas por el cine) han extendido ideas falsas sobre la gladiatura. Vamos aquí a tratar las más notables, a fin de, en la medida de lo posible, intentar extirparlas de una vez por todas.


    


    9.1.1. IDEAS FALSAS SOBRE LA GLADIATURA


    


    ¡Ave césar, los que van a morir te saludan!


    Como hemos visto, el gladiador no realizaba ningún tipo de saludo especial cuando quedaba ante el palco del editor (las fuentes no lo registran), por lo que con toda probabilidad se limitaría a permanecer firme, a los sumo haciendo una inclinación de cabeza. ¿Dónde queda entonces el para nosotros famosísimo saludo de los gladiadores, el «¡Ave césar, los que van a morir te saludan!»? Aunque a muchos les duela, esto no es más que una invención de Hollywood.


    Al comenzar a rodar los primeros films sobre el tema, cogieron un episodio aislado del reinado de Claudio —solo ocurrió una vez en la historia de Roma—, modificando incluso las palabras que en realidad dijeron en aquella ocasión los combatientes, que por cierto tampoco eran gladiadores, sino criminales condenados (damnati ad gladium), y que tampoco se enfrentaron en un anfiteatro, sino en una naumachia. La frase caló en la industria del cine y, dado que el cine es actualmente el gran difusor de la cultura global (por la enorme cantidad de espectadores que tiene), todo el mundo cree hoy que los combates de gladiadores comenzaban siempre con ese saludo por parte de estos. La frase, tal y como se cita en el film Gladiator, es «Hail caesar, those who are about to die salute you!» (¡Ave césar, los que van a morir te saludan!), mientras que la frase real pronunciada en la naumachia de Claudio fue «Have imperator, morituri te salutant» (¡Ave emperador, los que van a morir te saludan!), según recogen Suetonio (Claudio, 21.6) y Dión Casio (60.33). Por tanto el título césar no se mencionó por ningún lado, sino el de emperador.


    Este film de Scott ha popularizado enormemente el interés por la cultura romana y por los gladiadores, pero también ha difundido algunas inexactitudes como la que aquí discutimos ahora, o como mostrar al protagonista luchando en la arena con una coraza, cuando los gladiadores del tipo general representado por Russell Crowe en la película luchaban con el torso desnudo (aunque siendo estrictos el equipo que luce Crowe en el film no se corresponde con ningún tipo gladiatorio real). Evidentemente nada que reprochar a Mr Scott, su objetivo era ganar dinero (no enseñar historia) y sin duda lo logró con creces.


    


    Pulgares hacia arriba y pulgares hacia abajo


    Otra falsedad del mundo del cine. Como hemos visto que nos dicen las fuentes, el público pedía el indulto del gladiador gritando «missio» y agitando un extremo de la toga o un pañuelo, y su muerte gritando «iugula» (degüéllalo) y representando con el pulgar el gesto de degollar, esto es, ponía el pulgar apuntando hacia la garganta y se lo pasaba de izquierda a derecha, con el puño cerrado. Igualmente el editor aprobaba esas peticiones reproduciendo esos mismos gestos. Como vemos, en ningún momento pulgares hacia arriba ni hacia abajo.


    Sobre que el pulgar se ponía apuntando hacia la garganta, imitando el gesto de degollar, esta interpretación fue aceptada hace ya tiempo por los estudiosos, pues Post (1892:214) ya se expresaba en los siguientes términos: «la mayoría de las autoridades modernas, incluidos los comentaristas de Juvenal 3.36, nos dicen que el espectador volvía el pulgar hacia su propia garganta, o pecho, como signo de que el gladiador vencedor debía matar a su adversario derrotado». En el mismo sentido se pronuncia Corbeill (1997:61-81). Las fuentes que recogen la expresión pollice verso (pulgar vuelto) son abundantes, entre ellas.


    


    JUVENAL, 3.36: «verso pollice vulgus cum iubet, occidunt populariter». (con su pulgar vuelto [los editores] alegremente matan a quien la muchedumbre pide [matar])


    


    PRUDENCIO, Contra Symm., 2.1096: «virgo modesta iubet converso pollice rumpi». (esta modesta virgen con el pulgar vuelto manda atravesar [al vencido])


    


    Así pues, la típica imagen que vemos en el cine del pulgar hacia abajo es otra de las invenciones de Hollywood, derivada de una incorrecta interpretación de la expresión pollice verso («pulgar vuelto» [hacia la yugular]); cuando comenzaron a hacerse las primeras películas sobre el tema los directores de Hollywood decidieron que la traducción de pollice verso era «pulgar vuelto hacia abajo» en lugar de hacia la yugular, porque se veía más claramente en la pantalla a una masa de espectadores apuntando con el pulgar hacia abajo que pasándose el pulgar por la garganta (gesto que además les pareció muy vulgar).


    Por analogía inventaron que para pedir el indulto el pulgar apuntara hacia arriba. Como hemos visto ninguno de estos dos gestos era usado por los romanos.


    


    Los gladiadores se rendían levantando dos dedos


    Este error es más reciente, y lo encontramos entre los seguidores de la serie norteamericana que tanto éxito ha tenido los últimos años. Yo reconozco que desconocía la existencia de este error hasta que un día en clase, explicando a mis alumnos cómo se rendían los gladiadores, me saltan varios diciendo que «levantando dos dedos». Sorprendido yo por la seguridad y aplomo con la que me decían aquello, y viendo que otros compañeros asentían convencidos, les pregunté que dónde habían visto eso, a lo que contestaron con el título de la susodicha serie.


    Tras recordarles que es frecuente que las producciones de temática histórica contengan imprecisiones (como las dos ya comentadas) les dije, como se ha visto aquí en el capítulo correspondiente, que la rendición (petición de la missio) se indicaba tirando el escudo al suelo y extendiendo el dedo índice de la mano que sostenía el escudo (i.e. un dedo, no dos). Las fuentes son claras a este respecto, tanto las visuales (fotos 58, 59, 60, 61), como las escritas.


    


    MARCIAL, Spect., 29.5: «Lex erat, ad digitum* posita concurrere parma». (la ley era luchar hasta levantar el dedo habiendo tirado el escudo)


    


    Pero entonces, si las fuentes que representan a gladiadores rindiéndose solo muestran un dedo ¿de dónde se han sacado los productores de la serie lo de los dos dedos?


    Aunque ya hemos visto que a menudo simplemente se inventan las cosas (e.g. como se inventaron lo del pulgar para abajo y, a juego, lo del pulgar para arriba), en este caso parece que la inspiración la sacaron de un relieve (foto 67) que muestra una mano con los dedos índice y corazón extendidos. Como decimos en el pie de esa foto, ese gesto no aparece en ninguna otra fuente, por lo que es imposible interpretar (con cierto grado de garantía) qué significaba. En cualquier caso no es un gesto realizado por un gladiador, sino que por el lugar donde aparece en el relieve correspondería a un músico o a uno de los árbitros.


    Evidentemente series y películas tienen su asesor histórico —por quien pasan los guiones de los distintos capítulos y escenas—, quien sin duda debió señalar lo erróneo de mostrar a un gladiador levantando dos dedos para rendirse, aunque también sabemos todos (personalmente por experiencia propia) que al asesor histórico se le hace muy poco caso; factores como la espectacularidad, o el mero hecho de que dos dedos se ven mejor que uno (al igual que un pulgar hacia abajo se ve mejor que un pulgar hacia el cuello), son por los que finalmente se deciden directores y productores, antes que por el rigor histórico.


    


    9.1.2. UN RITUAL GLADIATORIO CONSERVADO EN EL VATICANO


    


    Dejando ya aparte los errores, para concluir este punto sobre la presencia de la gladiatura hoy quisiera decir que, aunque a algunos les pueda parecer paradójico, uno de los pocos rituales gladiatorios que ha perdurado hasta hoy se realiza precisamente en el Vaticano. En realidad, si lo pensamos bien, esto lejos de ser extraordinario es lo más lógico del mundo, habida cuenta de la atención enorme que los primeros cristianos y el clero de entonces ponían en la gladiatura (para criticarla y tratar de acabar con ella). En las páginas precedentes el lector habrá observado que muchas de las fuentes que nos hablan de la gladiatura son cristianas (Tertuliano, Agustín, Prudencio, Lactancio, etc.), y es que en efecto mucho de lo que sabemos de ella se debe a los cristianos, que estudiando ese fenómeno incomprensible para ellos se fijaban en todo tipo de detalles. De hecho se fijaron tanto que algunos no pudieron evitar quedar cautivados por ella (caso de Alipio, que ya vimos) e, incluso, adoptar uno de sus rituales.


    La práctica en cuestión ya la mencionamos en su momento, tratándose de los martillazos de Dis Pater. Como vimos, si al aplicar el operario disfrazado de Mercurio el hierro candente al gladiador degollado, este se estremecía, Dis le daba tantos martillazos en la cabeza como eran necesarios hasta que dejaba de moverse. Por el contrario, si cuando le tocaban con el hierro no se movía, Dis simplemente le daba tres mazazos en la cabeza, ritual por el cual —simbólicamente— él tomaba posesión del muerto, hecho lo cual este podía ser puesto sobre la litera.


    En esencia, el hierro al rojo se usaba para comprobar si el gladiador estaba muerto, y luego se empleaba el martillo, para rematar al caído si este aún se movía, o simplemente de modo simbólico si estaba ya realmente muerto.


    Como vimos, es precisamente un cristiano quien nos ofrece la descripción más completa que tenemos de este ritual.


    


    TERTULIANO, Apologeticum, 15.5: «Risimus ... Mercurium mortuos cauterio examinantem; vidimus et Iovis fratrem gladiatorum cadavera cum malleo deducentem».


    (Reímos al ver a Mercurio examinando a los muertos con el cauterio (hierro al rojo), vimos al hermano de Júpiter (= Plutón = Dis) retirar [de la arena] los cadáveres de los gladiadores con un martillo)


    


    Como Tertuliano, muchos otros cristianos debieron ver ese ritual, y tanto debió influirles (ciertamente debían estar tan presentes los combates de gladiadores en la vida cotidiana de aquellos siglos) que adoptaron la práctica —aunque solo la parte del martillo— como método para verificar entre ellos si alguien estaba realmente muerto (aunque en esto vemos que mezclaron los elementos del rito original, en el que la función de verificar la muerte la realizaba el hierro al rojo, no el martillo).


    Y al igual que ese rito de los martillazos se usaba originalmente en una situación especial (los munera, no usándose en la vida diaria) los cristianos lo adoptaron también para una ocasión extraordinaria: la muerte del papa.


    Evidentemente el fallecimiento de la persona más importante de la jerarquía de la Iglesia era una circunstancia que, por las consecuencias que acarreaba, requería de un proceso de verificación más exhaustivo de lo normal. A la par, la dignidad del personaje hizo que aquellos que se encargaban de ese proceso tendiesen a seleccionar métodos elegantes, distintos a los empleados con el resto de gente.


    Así, tenemos que los primeros cristianos decidieron que cuando el papa moría, aparte de que un médico reconociese el cadáver, debía golpeársele en la cabeza con un martillo para comprobar que en efecto estaba muerto. De hecho, ese era el procedimiento que daba lugar a la declaración oficial de la muerte del pontífice (y no el reconocimiento médico).


    El rito, tal y como ha llegado a día de hoy, se realiza del siguiente modo; el camarlengo —con un pequeño martillo de plata y empuñadura de marfil— golpea tres veces la frente del papa, llamándolo por su nombre de bautismo después de cada golpe. Realizados los tres golpes, si el papa no responde, el camarlengo declara «Papa mortum est». Solo entonces el pontífice está oficialmente muerto.


    Desconocemos el momento exacto en que la práctica entró en el ceremonial fúnebre del papa, pero a día de hoy es uno de los pocos ritos gladiatorios que se conserva.

  


  
    


    CONCLUSIONES


    


    Como decíamos en el prólogo, hemos tratado de mostrar en estas páginas la imagen real del espectáculo gladiatorio, la descripción más rigurosa posible que nos permiten hacer las fuentes que nos han llegado y los descubrimientos que la arqueología ha hecho.


    Por tanto, tras todo el estudio previo, hemos llegado a una serie de conclusiones sobre este tema.


    En lo que respecta a su nivel de popularidad, es evidente que el espectáculo gladiatorio era el más popular de cuantos espectáculos se daban en Roma y en el imperio. La gente vibraba con el teatro, se apiñaba en las gradas del circo y enloquecía con las carreras que allí se disputaban, pero en cuanto se abrían las puertas del anfiteatro todos esos lugares quedaban desiertos y la gente ya solo pensaba en los gladiadores.


    En cuanto a su influencia cultural, las muchas manifestaciones artísticas que escogieron como tema la gladiatura, su constante aparición en las fuentes y la huella profunda que causó tanto en los intelectuales como en las clases populares de la época muestran que fue uno de los fenómenos que más notablemente marcó la cultura romana (y la nuestra, en tanto en cuanto que somos herederos de ella).


    Por lo que respecta a la presencia de la muerte, ya hemos visto que esta era la excepción más que la norma en la gladiatura. La mayoría de combates (como hemos visto que muestran las fuentes) solía terminar con ambos luchadores saliendo vivos de la arena, siendo además frecuentes los combates en los que se eliminaba completamente la posibilidad de muerte (i.e. las lusiones y combates normales en los que el editor salvaba al vencido, siendo famoso el caso de César, que daba siempre la missio a los gladiadores famosos). Podemos decir por tanto que no era la muerte en torno a lo que giraba este espectáculo, sino que de lo que se trataba era de exhibir destreza, valor, fuerza y resistencia. Como sugiere Wiedemann, no se trataba de una exhibición pública de muerte, sino más bien de la habilidad para escapar a la muerte. El vencedor salvaba su vida al probar que era mejor luchador que su rival, pero también el vencido lograba salvarse si mostraba que era un luchador diestro.


    Por tanto, parece evidente que la imagen de espectáculo extremadamente cruel y sanguinario que a menudo se ha dado de la gladiatura es exagerada y poco rigurosa (o al menos es una imagen que no coincidía siempre con la realidad).


    En cualquier caso, la presencia de la muerte no era algo exclusivo de la gladiatura (por lo que deba ser especialmente criticada, o al menos más criticada que otros espectáculos similares), pues la muerte también estaba presente en otros deportes antiguos tales como las carreras de carros, el pugilato, el pancracio y la lucha, en deportes medievales tales como torneos y justas y (sigue estando presente) en deportes actuales como el boxeo, el fútbol americano, el motociclismo o la fórmula 1.


    Es más, de todos esos deportes no es la gladiatura el que presenta una mayor probabilidad de muerte, sino que esta era más frecuente en los torneos medievales (e.g. un torneo celebrado en Neuss en 1240 resultó en 60 muertos, cifra equivalente a 300 combates gladiatorios del siglo I) y probablemente también en las carreras de carros, pues las fuentes señalan lo habitual de los accidentes mortales de aurigas en el circo.


    Yendo más lejos, la comparación de la gladiatura con algunos espectáculos de hoy también puede ayudarnos bastante a juzgarla de un modo más objetivo, así como a esos entretenimientos de este tiempo. Así, nuestros actuales combates de boxeo, corridas de toros, carreras de motociclismo, rallies y fórmula 1, o los partidos de fútbol americano, también causan anualmente la muerte de varios de sus competidores, sin recibir por ello la crítica que se suele aplicar a la gladiatura. Parece que cuando las muertes se producen para entretenernos a nosotros nos cuesta más ser críticos, mientras que nos mostramos más intransigentes con las muertes que conllevaban los entretenimientos de civilizaciones ya pasadas. Esto no debe verse como que intentemos aquí hacer una defensa de la gladiatura, sino que quizá deberíamos ser un poco más críticos con nosotros mismos, o más compresivos con los romanos; probablemente ellos daban tan poca importancia a las muertes que ocurrían en sus espectáculos por la misma razón que lo hacemos nosotros con las que ocurren en los nuestros... son muertes que se dan en aras del entretenimiento colectivo, y eso parece que está por encima de las tragedias individuales que conlleva.


    Si recordamos que en fútbol americano, desde 1931 hasta 2006, se han producido 1.006 muertes directas (i.e. durante el partido) y 683 indirectas (i.e. en entrenamientos o por causas relacionadas (doping)), que una media de 13 jugadores de fútbol americano quedan parapléjicos cada año, que de 1941 a 2012 son 48 los pilotos muertos en los mundiales de motociclismo, que 47 han muerto en F1 de 1952 a 2012, o que de 2000 a 2007 fallecieron 527 boxeadores, parece difícil entender la visión reprobable que la gladiatura ha recibido por parte de muchos de los estudiosos que la han abordado131. Al menos aquello ocurrió hace dos mil años, ¿cómo puede entenderse todo eso hoy, viviendo como vivimos en un mundo mucho más avanzado?


    Un deporte como el fútbol americano es considerado hoy como merecedor de todo prestigio y nadie se plantea cuestionar su estatus como deporte o como icono cultural de una civilización concreta (la estadounidense). Es más, tal deporte parece resultar tan atractivo a nivel global que su máximo espectáculo, la Super Bowl, es televisado en las cadenas de todo el mundo con gran éxito de audiencia. Lo mismo podríamos decir del boxeo, motociclismo o F1. De vez en cuando asistimos a la muerte de alguno de sus competidores, como hace 2.000 años podía suceder en cualquier anfiteatro del imperio romano, pero lo interpretamos en el contexto del espectáculo general en el que ocurre; la organización realiza la ritual muestra de duelo (que también se llevaba a cabo entonces) y todo vuelve a su curso normal. El espectáculo debe continuar, la masa debe seguir siendo entretenida. Y esta, para entretenerse, seguirá animando y enardeciendo a los competidores para que se arriesguen siempre un poco más, para que provoquen en los corazones de los espectadores ese vuelco que les entretiene, esa descarga de adrenalina que les engancha... un gladiador que se acercaba demasiado a la espada del rival, dos caballeros que en una justa cargaban al galope contra la lanza del otro, jugadores de fútbol americano que se embisten de frente, pilotos de F1 que vuelan por la pista a más de 350 km/h... ¿somos realmente tan diferentes hoy a como éramos hace 2.000 años?


    Como concluye el final de la novela Sangre y arena, en la plaza hay una fiera sí, pero no es el toro, sino el público en la grada132... es el público quien empuja al torero a arrimarse a los pitones, al piloto a correr más rápido por la pista, al atleta a romper un récord que está más allá de sus capacidades... el mismo público que aclamaba al gladiador que atacaba de frente.


    Pero no queremos acabar con una conclusión pesimista. Si pensamos en ello, todas estas reflexiones pueden llevarnos a planteamientos muy interesantes sobre nuestros deportes espectáculo, sobre los espectadores y sobre los deportistas. Las conclusiones a las que podemos llegar a este respecto en el ámbito antropológico, sociológico y psicológico nos parecen muy sugerentes y sin duda pueden ayudarnos a entendernos a nosotros mismos —al ser humano— un poco mejor.


    En definitiva, como dice Beacham (1999:xi) «los entretenimientos públicos en Roma fueron tan impactantes, masivos y tuvieron tanta influencia que pueden ayudarnos a comprender una gran cantidad de actividades presentes».

  


  
    


    GLOSARIO


    


    arma lusoria: arma roma, la usada en las lusiones.


    armamentarium: lugar donde se guardaban las armas.


    auctoramentum: juramento.


    auctoratus (plural auctorati): gladiador voluntario.


    balteus: cinturón.


    bestiarius: condenado a las bestias normal.


    caduceus: vara que llevaban los mensajeros, como Mercurio.


    cavea: las gradas.


    cena libera: banquete que se daba el día antes del munus a los gladiadores que iban a combatir.


    cochlea: puerta giratoria portátil que se usaba en las venationes para burlar al animal.


    collegium iuvenum (plural collegia iuvenum): instituciones donde se formaba a los jóvenes de clase alta.


    cursus honorum: carrera política.


    damnatio ad bestias: condena a morir por las bestias.


    damnatio ad gladium: condena a morir por la espada.


    damnatio ad metalla: condena a las minas (a trabajar allí hasta morir).


    damnatio memoriae: lit. «condena de la memoria». Práctica por la cual se condenaba el recuerdo (la memoria) de un enemigo de Roma. Varios malos emperadores la sufrieron (como Domiciano). Cuando el senado aprobaba la damnatio memoriae se destruía todo cuanto recordaba al condenado (estatuas, mosaicos, etc.). Igualmente, se procedía a la abolitio nominis, esto es, a borrar su nombre de todos los registros oficiales (inscripciones, actas, crónicas, etc.).


    doctor: profesor.


    edicta munerum: anuncios de munera pintados sobre muros, tumbas, hitos de carretera, etc. Se llamaban en general edicta, pero podían ser denominados indicere si la fecha de celebración era aún lejana, edicere si estaba próxima.


    editor (o munerarius): persona que daba (organizaba y pagaba) un munus.


    familia gladiatoria: los gladiadores de una escuela.


    fascia (plural fasciae): tiras de cuero o tela que se enrollaban alrededor de las piernas y los brazos, ofreciendo buena protección.


    femina: mujer de clase alta, una dama.


    ferculum: plataforma que se llevaba a hombros en los desfiles, exhibiendo sobre ella alguna imagen.


    forma urbis: plancha de mármol sobre la que estaba grabado el plano de la antigua Roma.


    forum (plural fora): foro, plaza principal de las antiguas ciudades romanas.


    fuscina (o tridens): tridente.


    galea (plural galeae): yelmo.


    galerus (o spogia): pieza metálica de armadura que protegía el hombro, región cuello-nuca y parte inferior de la cabeza del retiarius.


    gladius: espada de 60-68 cm de hoja.


    gregatim: combate de un grupo contra otro grupo.


    harenarius (plural harenarii): [normalmente usado en plural] operarios de la arena (i.e. los que realizaban las tareas subalternas que se desarrollaban sobre la arena, tales como rastrillar la arena después de cada combate, etc.). En tono despectivo también podía aplicarse a gladiadores y venatores (e.g. Tertuliano, De Spectaculis, 22.2).


    hypogeum: subterráneo (lit. hypo (sub) + gea (tierra) «debajo de la tierra»).


    incitatores: lorarii.


    infamia: categoría social deshonrosa a la que pertenecían gladiadores, actores y prostitutas, ocupaciones todas que implicaban la sumisión del cuerpo (y la voluntad) a los deseos de otros, para darles placer. Las personas relacionadas con esos oficios infames, tales como la gente del teatro, proxenetas (lenones) o lanistae, también eran considerados infames.


    iugula: veredicto de muerte para el gladiador rendido (lit. «degüella», la orden dada al vencedor).


    lanista: dueño de una escuela de gladiadores.


    libellus munerarius (plural libelli): programa de mano (en forma de folios de pergamino) con todos los detalles del munus.


    lictor (plural lictores): ministro de justicia que portando las fasces precedía a cónsules y a otros magistrados en los desfiles (como la pompa).


    lorarii (o incitatores): operarios de la arena que llevaban en las manos un látigo (lorum, de ahí su nombre) o un hierro al rojo vivo para incitar (de ahí el nombre de incitatores) al gladiador reacio a combatir.


    ludi imperiales: escuelas de gladiadores propiedad del emperador.


    ludi meridiani: ejecuciones que se realizaban a mediodía en el anfiteatro. Una de las tres partes del munus legitimum.


    ludia: esposa de un gladiador (o la que mantenía con él una relación sentimental semejante; amante, concubina, etc.).


    ludus: escuela de gladiadores. Ludus también significa «juego» (e.g. ludi meridiani (juegos de mediodía), ludi scaenici (juegos teatrales) o ludi circenses (juegos del circo)).


    Ludus Dacicus: ludus imperial sito junto al Coliseo donde se formaba como gladiadores a hombres venidos de la Dacia.


    Ludus Gallicus: ludus imperial sito junto al Coliseo donde se formaba como gladiadores a hombres venidos de la Gallia.


    Ludus Magnus: ludus imperial sito junto al Coliseo, el mayor de todos (de ahí su nombre de magnus).


    Ludus Matutinus: ludus imperial sito junto al Coliseo donde se formaba a venatores.


    lusio: combate con armas romas (arma lusoria) realizado durante la parte principal del munus.


    maenianum (plural maeniana): originalmente balconada desde la que contemplar, de ahí vino a significar «grada».


    magister (plural magistri): maestro.


    manica: el protector del brazo, hecha de placas metálicas (entre la superficie de metal y la piel del brazo había un acolchamiento de cuero o tela).


    manumissio: acto de dar la libertad al esclavo.


    manumissio ex acclamatione populi: liberación del gladiador de condición esclava por petición del público.


    mappa: pañuelo.


    minister (plural ministri): operario.


    missio (plural missiones): indulto.


    missus: indultado.


    monomachia: combate singular (i.e. combate de un individuo contra otro individuo).


    mulier: mujer de clase baja.


    munera sine missione: literalmente, munera «sin indulto», i.e., combates en los que el gladiador vencido siempre era muerto por el vencedor.


    munerarius: editor.


    munus (plural munera): combate de gladiadores. Por extensión, los juegos que se celebraban en el anfiteatro.


    munus legitimum: munus que constaba de las tres partes obligatorias que estableció Augusto, que eran la venatio (desde el amanecer hasta el mediodía), los ludi meridiani (desde el mediodía hasta c. las tres de la tarde) y el munus propiamente dicho (los combates de gladiadores, desde las tres de la tarde hasta la puesta de sol).


    naumachia (plural naumachiae): recreación de un combate de barcos y también el estanque donde esta se realiza.


    noxius (plural noxii): condenado a las bestias con especial ensañamiento, pues había cometido un delito especialmente grave.


    ocrea (plural ocreae): greba (espinillera de metal).


    paegnarius (plural paegnarii): bufones que llevaban bastones y látigos (y máscaras la mayoría de las veces), que solían entretener al público mientras se arreglaba la arena entre combate y combate. Solían realizar parodias de los combates de los gladiadores.


    palus: palo. En concreto el palo (de la altura de un hombre) que solían clavar en el suelo del lugar donde entrenaban y contra el cual ensayaban los golpes con la espada y el escudo (tanto gladiadores como soldados). Palus también significaba nivel dentro de la jerarquía de la profesión (tanto gladiatoria como militar). Así, hablaban de primus palus, secundus palus, etc.


    parma: el escudo pequeño, rectangular o redondo.


    parmularius (plural parmularii): gladiador que luchaba con la parma (el escudo pequeño, rectangular o redondo). Por extensión, todos los tipos gladiatorios que usaban armas ligeras (en oposición a los gladiadores que usaban armas pesadas (scutarii)). Por analogía, el fan que animaba a un parmularius era también llamado parmularius, por lo que el conjunto de fans de los gladiadores parmularii también eran llamados parmularii.


    podium: muro que rodeaba la arena. También (por extensión) la fila de asientos justo en el borde del podium y las tres filas siguientes (i.e. las 4 primeras filas).


    polyandria: enterramiento colectivo (lit. «muchos hombres»).


    pompa: desfile que abría el munus.


    porta Libitinensis: puerta de la arena por la que sacaban a todo aquello que moría sobre la arena (hombres y animales).


    porta Triumphalis: puerta por la que los gladiadores entraban a la arena y por la que volvían a salir los que terminaban vivos el combate.


    postulaticii: gladiadores reservas que salían a combatir si los gladiadores ‘titulares’ se terminaban antes de la puesta de sol.


    praemium: recompensa en metálico que recibía el vencedor.


    probatio armorum: «prueba de las armas», comprobación por parte del editor de que las armas que iban a usarse en el munus estaban ciertamente afiladas.


    prolusio: combate de calentamiento que se libraba con armas romas (arma lusoria) antes del comienzo de los combates de verdad.


    pulvinar: palco donde se sentaba el emperador.


    rudiarius (plural rudiarii): gladiador que había recibido la rudis.


    rudis: espada de madera con la que entrenaban los gladiadores, que se daba al gladiador que realizaba un gran combate (que si era esclavo recibía además la libertad).


    saniarium: enfermería del anfiteatro.


    scaeva (plural scaevae): zurdo.


    scutarius (plural scutarii): gladiador que luchaba con el scutum (el gran escudo rectangular). Por extensión, todos los tipos gladiatorios que usaban armas pesadas (en oposición a los gladiadores que usaban armas ligeras (parmularii)). Por analogía, el fan que animaba a un scutarius era también llamado scutarius, por lo que el conjunto de fans de los gladiadores scutarii también eran llamados scutarii.


    scutum: el gran escudo rectangular.


    seconda rudis: árbitro auxiliar.


    sica: puñal corto de hoja curva o en forma de L.


    sparsio (plural sparsiones): ligera rociada de agua pulverizada —aspersión de agua— con la cual se refrescaba a los espectadores durante los días de calor.


    sparsio missilium: lanzamiento de regalos al público. A menudo en lugar de lanzar los regalos en sí se arrojaban bolas de madera (missilia), cada una grabada con el nombre del premio por el cual era canjeable.


    spatha: espada de 70-100 cm de hoja.


    spira: cordel de la red del retiarius que este llevaba atado a la muñeca para poder así recuperar la red después de un lanzamiento fallido.


    spoliarium: lugar a donde se llevaba a los gladiadores muertos para quitarles la armadura, quedando allí hasta que eran recogidos por algún familiar o miembro de su ludus. Literalmente «lugar donde se colocan los despojos».


    SPQR: Senatus populusque romanus (senado y pueblo de Roma).


    stans missus (plural stantes missi): empate.


    subligaculum: trozo de tela con el que se cubrían los genitales.


    summa rudis: árbitro principal.


    summa supplicia: ejecuciones especialmente duras.


    suppositicius: tertiarius.


    tabella defixionum: tablilla de maldición.


    tabula (plural tabulae): gran cartelón o tabla de anuncios.


    tertiarius (o suppositicius): gladiador que en los munera sine misione saltaba a la arena a luchar contra el vencedor de un combate previo —de ahí su nombre de tertiarius, pues era el tercero en saltar a escena tras vencedor y vencido, y también de suppositicius (sustituto), pues era el que sustituía al vencido.


    tessera: entrada.


    tetrada: ciclo de entrenamiento de cuatro días.


    tiro (o novicius): aprendiz de gladiador. Seguía siendo tiro hasta que salía vivo del primer combate (tanto si el resultado que obtenía era victor, missus o stans missus), momento a partir del cual era considerado veteranus.


    titulus: cartel.


    tridens: fuscina.


    velarium: estructura sobre la que se montaba el velum.


    velum: toldo. Se extendía sobre las gradas de anfiteatros y teatros para dar sombra. La estructura sobre la que se montaba era el velarium.


    venatio (plural venationes): cacería de animales en el anfiteatro.


    venator (plural venatores): hombre que cazaba animales en las venationes.


    veteranus: gladiador con al menos un combate de experiencia, pero que aún no había recibido la rudis.


    vomitorium: puerta para entrar y salir de las gradas.

  


  
    


    ANEXO I (textos)


    


    TEXTO 1:


    FILÓSTRATO, Imágenes, 2.6.4 [final de pancracio de los juegos Olímpicos de 564 a.C.]: «El adversario cogió a Arriquión por la cintura con la intención de matarlo. Apretó el codo contra su cuello, de manera que le cortaba el aliento. Además le clavó las piernas en la zona inguinal y con la punta de los pies lo agarró de ambas corvas. Cuando la muerte parecida al sueño ya iba penetrando en los sentidos de Arriquión, [su rival] disminuyó por un instante la presión de las piernas, con lo cual ya nada pudo hacer para escapar a la astucia de este. Arriquión le separó el pie de una patada con el resultado de que el costado derecho del adversario se vio amenazado, porque ahora la rodilla le colgaba suelta. Luego Arriquión agarró a su adversario, que ya no era adversario, firmemente por la ingle, apretándola con todo el peso de su flanco derecho, asió la punta del otro pie con la corva y, haciendo un movimiento brusco hacia fuera con toda su fuerza, sacó el tobillo de su articulación. Su espíritu estaba abandonando su cuerpo, pero le dio aún fuerza para realizar esa última acción».


    


    TEXTO 2:


    TEÓCRITO, Idilios, 22.80 [se enfrentan en combate de pugilato Amico y Polideuces]: «Y ellos, una vez que hubieron reforzado sus manos con tiras de piel de buey, y enrollado las largas correas en torno a sus brazos, se reunieron en medio del círculo respirando muerte el uno contra el otro. Primero hubo mucho baile por ver quién era el que se ponía con el sol a la espalda ... Y Amico se detuvo, borracho de golpes, y escupió roja sangre. Y todos los caudillos al tiempo rompieron en gritos cuando vieron las funestas heridas en torno a su boca y a su mandíbula. Sus ojos menguaban en su rostro hinchado. El soberano Polideuces le confundía lanzando sus manos por todas partes con amagos de golpes, y cuando se dio cuenta de que estaba indefenso le alcanzó con el puño entre las cejas, sobre la nariz, y le desgarró toda la frente hasta el hueso. Amico, debido al golpe, quedó tendido boca arriba sobre el césped. Cuando se levantó se reanudó el violento combate, e intentaban acabar el uno con el otro, golpeándose con las duras correas. Pero el caudillo de los bébrices [Amico] dirigía sus manos hacia el pecho y lejos del cuello, mientras que el invencible Polideuces le revolvía todo el rostro con horribles golpes ... lo golpeó con su pesada mano sobre la sien izquierda y dejó caer el peso del hombro. De inmediato brotó negra sangre de la sien abierta, y Polideuces le pegó en la boca con la izquierda y los dientes, apretados, crujieron. Con golpes más y más violentos le fue hiriendo el rostro hasta desgarrarle las mejillas».


    


    TEXTO 3:


    LUCIANO, Anacarsis, 1 [Anacarsis, un extranjero en Grecia, contempla las para él extrañas costumbres griegas, como varios combates de pancracio, y lo comenta con Solón, que es griego]: «¿Y por qué vuestros jóvenes hacen esto, Solón? Algunos, enzarzados entre sus brazos, se zancadillean mutuamente, mientras que otros se estrangulan, se estrujan y se revuelven en el barro, chillando como cerdos ... ellos se embisten con la cabeza y chocan sus frentes como carneros. Y ¡mira eso! Ese hombre ha cogido a aquel por las piernas y lo ha lanzado contra el suelo, y luego se ha tirado sobre él y no le permite levantarse, y lo está aplastando contra el suelo. Y ahora, tras agarrarlo por la cintura con sus piernas y ponerle el antebrazo en la garganta, está estrangulando al pobre desgraciado, que le está dando palmadas en el hombro, como señal de rendición, o así me lo parece, de manera que no lo estrangule del todo. ... Este otro ha recibido un terrible puñetazo sobre el mentón, ¡tiene la boca llena de sangre y de arena el desgraciado! ¡Va escupiendo sus propios dientes! De buena gana quisiera yo saber para qué vale todo esto. Estos hombres parecen estar completamente locos, y no creo que merezca la pena preguntarse si verdaderamente están en sus cabales».


    


    TEXTO 4:


    CICERÓN, De Re Publica, 4.4: «Scipio: “ri nudari puberem. ita sunt alte repetita quasi fundamenta quaedam verecundiae. iuventutis vero exercitatio quam absurda in gymnasiis! quam levis epheborum illa militia! quam contrectationes et amores soluti et liberi! mitto [aput] Eleos et Thebanos, apud quos in amore ingenuorum libido etiam permissam habet et solutam licentiam: Lacedaemonii ipsi, cum omnia concedunt in amore iuvenum praeter stuprum, tenui sane muro dissaepiunt id quod excipiunt; conplexus enim concubitusque permittunt palliis interiectis”». ([Nuestras antiguas leyes prohibían que en lugares públicos apareciesen] jóvenes desnudos, a tanto se remontan nuestros principios de pudor. [entre los griegos por contra] ¡Qué verdaderamente absurdo [sistema de] ejercicio practican los jóvenes en los gimnasios! ¡Qué inútil preparación para la guerra! ¡Qué indecentes espectáculos, qué impuros y licenciosos amores permiten! ¡No me refiero solo a los eleos y a los tebanos, entre quienes en toda clase de amores se permite a la pasión convertirse en desvergonzado exceso, sino que los espartanos mismos, quienes permiten a sus [hombres] jóvenes todo tipo de licencia, salvo el coito [entre hombres], se quedan muy cerca de esa misma prohibición, así como de otros crímenes que no mencionaré.)


    


    TEXTO 5:


    TÁCITO, Annales, 14.20: «ceterum abolitos paulatim patrios mores funditus everti per accitam lasciviam, ut, quod usquam corrumpi et corrumpere queat, in urbe visatur, degeneretque studiis externis iuventus, gymnasia et otia et turpes amores exercendo, principe et senatu auctoribus, qui non modo licentiam vitiis permiserint, sed vim adhibeant, [ut] proceres Romani specie orationum et carminum scaena polluantur. quid superesse, nisi ut corpora quoque nudent et caestus adsumant easque pugnas pro militia et armis meditentur? an iustitiam auctum iri et decurias equitum egregium iudicandi munus [melius] expleturos, si fractos sonos et dulcedinem vocum perite audissent? noctes quoque dedecori adiectas, ne quod tempus pudori relinquatur, sed coetu promisco, quod perditissimus quisque per diem concupiverit, per tenebras audeat».


    (En lo demás desusadas poco a poco las costumbres de la patria, se acaban de arruinar del todo con los vicios que se traen de fuera; tal que ya se ve en nuestra ciudad cuanto puede corromper y ser corrompido; y nuestra juventud, degenerando de su antigua nobleza, anda desalentada por los ejercicios extranjeros, yendo a los gimnasios, profesando una vida ociosa, amores torpes (i.e. homosexuales) y, lo que es peor, dando por autores de ello al príncipe y al Senado. Y no se engañan, pues no sólo permiten estos vicios, sino que fuerzan a que se hagan, obligando a recitar a los principales de Roma y a que, disfrazándolo de oraciones y poesías, se deshonren saliendo a la escena. ¿Qué más les queda por hacer sino desnudarse y ponerse los guantes de los púgiles y dedicarse a estas luchas, en vez de a la milicia y las armas? ¿Aprenderán con esto por ventura la ciencia de los agüeros, la forma de guiar las decurias de los caballeros, el oficio noble del juzgar, o basta para todo ello el entender bien los quebrados de la música y admirar la dulzura de los instrumentos y suavidad de las voces? Y para rematar, para que no quede momento de tiempo reservado al pudor, han añadido las noches a los días, a fin de que en aquella confusa mezcla de gente, todo atrevido y desvergonzado, con la comodidad de la noche, pueda poner las manos en lo que apeteció de día.)


    


    TEXTO 6:


    LUCANO, Pharsalia, 7.270-72: «Grais delecta iuventus gymnasiis aderit studioque ignava palaestrae et vix arma ferens».


    (Habrá frente a vosotros una juventud reclutada de los gimnasios griegos, debilitada por las prácticas de la palestra y apenas capaz de sostener las armas.)


    


    TEXTO 7:


    PLUTARCO, Moralia, 274d: «Los romanos consideraban que la causa principal de la esclavitud y la degeneración de los griegos eran los gimnasios y las palestras, que ocasionaban en las ciudades tanta pérdida de tiempo y gandulería, así como libertinaje y pederastia, y la ruina de los cuerpos de los jóvenes por medio del sueño, paseos, ejercicios eurítmicos y dietas meticulosas, porque ellos dejaron de practicar con armas y se alegraban de ser llamados ágiles y luchadores y hermosos en lugar de hoplitas y buenos jinetes».


    


    TEXTO 8:


    JUVENAL, Sat., 10.77-81: «iam pridem, ex quo suffragia nulli vendimus, effudit curas; nam qui dabat olim imperium, fasces, legiones, omnia, nunc se continet atque duas tantum res anxius optat, panem et circenses».


    


    TEXTO 9:


    PRUDENCIO (348-413), Contra Symmachum, 2.1093-1132:


    


    [image: ]


    [image: ]


    [image: ]


    


    TEXTO 10:


    CALPURNIO SÍCULO, Eclogae, 7.22-72:


    «vidimus in caelum trabibus spectacula textis surgere, Tarpeium prope despectantia culmen; (25) emensique gradus et clivos lene iacentes venimus ad sedes, ubi pulla sordida veste inter femineas spectabat turba cathedras. nam quaecumque patent sub aperto libera caelo, aut eques aut nivei loca densavere tribuni. (30) qualiter haec patulum concedit vallis in orbem et sinuata latus resupinis undique silvis inter continuos curvatur concava montes: sic ibi planitiem curvae sinus ambit harenae et geminis medium se molibus alligat ovum. (35) quid tibi nunc referam, quae vix suffecimus ipsi per partes spectare suas? sic undique fulgor percussit. stabam defixus et ore patenti cunctaque mirabar necdum bona singula noram, cum mihi iam senior, lateri qui forte sinistro (40) iunctus erat, “quid te stupefactum, rustice”, dixit “ad tantas miraris opes, qui nescius auri sordida tecta, casas et sola mapalia nosti? en ego iam tremulus iam vertice canus et ista factus in urbe senex stupeo tamen omnia: certe (45) vilia sunt nobis, quaecumque prioribus annis vidimus, et sordet quicquid spectavimus olim”. balteus en gemmis, en illita porticus auro certatim radiant; nec non, ubi finis harenae proxima marmoreo praebet spectacula muro, (50) sternitur adiunctis ebur admirabile truncis et coit in rotulum, tereti qui lubricus axe impositos subita vertigine falleret ungues excuteretque feras. auro quoque torta refulgent retia, quae totis in harenam dentibus exstant, (55) dentibus aequatis; et erat (mihi crede, Lycota, si qua fides) nostro dens longior omnis aratro. ordine quid referam? vidi genus omne ferarum, hic niveos lepores et non sine cornibus apros. hic raram silvis etiam, quibus editur, alcen. (60) vidimus et tauros, quibus aut cervice levata deformis scapulis torus eminet aut quibus hirtae iactantur per colla iubae, quibus aspera mento barba iacet tremulique rigent palearia setis. nec solum nobis silvestria cernere monstra (65) contigit: aequoreos ego cum certantibus ursis spectavi vitulos et equorum nomine dictum, sed deforme pecus, quod in illo nascitur amne qui sata riparum vernantibus irrigat undis. a! trepidi, quotiens sola discedentis harenae (70) vidimus inverti, ruptaque voragine terrae emersisse feras; et in isdem saepe cavernis aurea cum subito creverunt arbuta nimbo». (Vimos hasta el cielo un anfiteatro de bigas trabadas levantarse casi por encima de la cumbre Tarpeya, (25) gradas inmensas en suave pendiente. Llegamos a nuestros asientos, donde una turba con pardas y sórdidas ropas miraba desde las gradas de las mujeres, y los asientos que estaban a cielo abierto los ocupaban caballeros o tribunos de blanco. (30) Igual que este valle declina en su círculo abierto y entre montes continuos encúrvase cóncavo y forma sinuosas laderas que se alzan cubiertas de bosques, así aquel terraplén se tornea y sus moles abrazan gemelas un óvalo de llanas arenas. (35) ¿Qué puedo contarte ahora, si apenas nos dio tiempo a verlo todo por partes? Tal era mi asombro entre tanto esplendor. Me quedé inmóvil y con la boca abierta, mirándolo todo a la vez, sin poder aun admirar cada maravilla por separado, cuando un anciano que por azar estaba a mi izquierda, (40) me dijo; “¿De qué te asombras, hombre rústico, al ver tantas riquezas, tú que lejos del oro, techos pobres, chozas y cabañas es lo único que has conocido? Soy yo, que en esta urbe me he hecho un viejo tembloroso y cano, y aun así también me asombro. Ciertamente (45) nada valen las cosas que vimos en años anteriores, vulgares parecen ahora. Aquí una galería llena de joyas, allí un pórtico en el que brilla el oro, y, junto al muro marmóreo que pone límite a la arena, (50) se extienden los rodillos de marfil que al girar sobre su eje repelen la garra y hacen caer a la fiera. Refulgen también redes de oro en la arena, montadas sobre colmillos [de elefante], (55) colmillos todos iguales y —créeme Licotas, si creer aún puedes— era cualquier colmillo más largo que nuestro arado. ¿Qué orden seguiré? Vi fieras de todo tipo; las níveas liebres y jabalíes no sin colmillos. Alces, tan raros incluso en los bosques que los crían. (60) Vimos también toros, de erguida cabeza y deforme joroba en el lomo, o con ásperas crines por toda la cerviz, o también con pescuezo poblado de barba erizada o papada cubierta de trémulas telas. Y no me fue dado tan sólo estos monstruos silvestres (65) contemplar, mas vi terneros marinos luchando con osos y al que dan el nombre de caballo, aunque es una res deforme, que nace en el río famoso que envía en los meses primaverales al campo vecino sus aguas crecidas.* ¡Ah! Cuántas veces, asustados, el suelo de arena que se separa (70) vimos abrirse y, por el abismo quebrado de la tierra, salir fieras; y, con frecuencia, de esas mismas cavidades, crecieron madroños de oro en medio de aguacero repentino.)


    


    TEXTO 11


    CIL, V, 563: «Constantius munerarius gladiatoribus suis propter favorem muneris munus sepulcrum dedit. Decorato retiarium qui peremit Caeruleum et peremptus decidit; ambos extincxit rudis; utrosque protegit rogus. Decoratus secutor pugnarum VIIII, Valerae uxsori dolore(m) primum reliquit».


    (El munerarius Constantio dio a sus gladiadores esta tumba en agradecimiento a lo favorablemente que fue recibido [por el pueblo] el munus [que Constantio les ha] ofrecido. A Decoratus, que mató al retiarius Caeruleus y cayó muerto. A ambos los remató el árbitro, y a ambos los cubre la tumba. Decoratus, secutor, 9 combates, por primera vez causaba dolor a su esposa Valeria.)


    


    TEXTO 12:


    ROBERT 1940, nº 90: «Aelia [la esposa] a Publius Aelius, el ilustre summa rudis de Pérgamo, un miembro del colegio de summae rudes de Roma. A mi esposo, felizmente unido a mí en vida, habiendo vivido 37 años. Aelia levantó esto en su memoria. Y él fue ciudadano de las siguientes ciudades: Tesalónica, Nikomedia, Larissa, Philippopolis, Apros, Berga, Tasos».*


    


    TEXTO 13:


    JUVENAL, Sat., 6, Oxford Fragment, 1-29:


    «(1) in quacumque domo vivit luditque professus (2) obscenum, tremula promittit et omnia dextra, (3) invenies omnis turpes similesque cinaedis. (4) his violare cibos sacraeque adsistere mensae (5) permittunt, et vasa iubent frangenda lavari (6) cum colocyntha bibit vel cum barbata chelidon. (7) purior ergo tuis laribus meliorque lanista, (8) in cuius numero longe migrare iubetur (9) psyllus ab ~eupholio.~ quid quod nec retia turpi (10) iunguntur tunicae, nec cella ponit eadem (11) munimenta umeri ~pulsatamque arma~ tridentem (12) qui nudus pugnare solet? pars ultima ludi (13) accipit has animas aliusque in carcere nervos. (14) sed tibi communem calicem facit uxor et illis (15) cum quibus Albanum Surrentinumque recuset (16) flava ruinosi lupa degustare sepulchri. (17) horum consiliis nubunt subitaeque recedunt, (18) his languentem animum ~servant~ et seria vitae, (19) his clunem atque latus discunt vibrare magistris, (20) quicquid praeterea scit qui docet. haud tamen illi (21) semper habenda fides: oculos fuligine pascit (22) distinctus croceis et reticulatus adulter. (23) suspectus tibi sit, quanto vox mollior et quo (24) saepius in teneris haerebit dextera lumbis. (25) hic erit in lecto fortissimus; exuit illic (26) personam docili Thais saltata Triphallo. (27) quem rides? aliis hunc mimum! sponsio fiat: (28) purum te contendo virum. contendo: fateris? (29) an vocat ancillas tortoris pergula?». ((1-3) Dondequiera que se aloja un cinaedus** toda la casa queda manchada. (4-6) La gente permite a estos individuos comer y beber con ellos, y luego simplemente lavan la vajilla, en lugar de hacerla añicos hasta los átomos, que es lo que deberían hacer después de que tales labios la hayan tocado. (7) Incluso la casa del lanista está mejor ordenada que la tuya, (8-13) pues él separa a los viles de los decentes, e incluso aísla de sus compañeros retiarii a aquellos que visten la infame túnica; en el ludus así como en la cárcel tales criaturas son mantenidas aparte. (14) Pero tu esposa te condena a beber de la misma copa que esta gente, (15-16) con quien hasta la más arruinada de las putas —una de pelo rubio que deambula entre sepulcros—*** rehusaría compartir copa, aunque fuese de los mejores vinos [Albanum Surrentinumque]. (17) A ellos consultan las mujeres sobre matrimonios y divorcios, (18) con su compañía alivian ellas el aburrimiento o el trabajo, (19) de ellos aprenden [ellas] movimientos lascivos y cualquier otra cosa que sabe el maestro, (20) todo lo demás lo sabe el que lo enseña. ¡Pero cuídate! (21) que el maestro no es siempre lo que parece: cierto, él se pinta los ojos (22) y se viste como una mujer, pero el adulterio es lo que persigue. (23) Sospecha de él sobre todo cuanto más afecte la voz y (24) cuando pose su mano derecha en su cadera. (25) Él es un potente caballero en la cama; ahí (26) la dócil Tais se convierte en Triphallus (la ‘chica’ se vuelve semental).* (27) ¿Pretendes reírte de mí? ¿A quién tratas de engañar? No a mí; interpreta esta farsa a otros que no se den cuenta del engaño. Apuesto (28) a que eres un hombre de pies a cabeza; ¿lo reconoces (29) o debemos preguntar la verdad a las criadas?.)


    

    
    
    
  


  
    


    ANEXO II
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    Notas


    


    1. Pancracio: FILÓSTRATO, Imágenes, 2.6.4. (muerte de Arriquión, 564 a.C. [anexo, texto 1]); IK Ephesos 7.1, 3446= Peek, VersInschr. I. 680 (menciona otra muerte). Pugilato: PAUSANIAS, 6.9.6-8; PLUTARCO, Rómulo, 28 (ambas sobre Kleomedes de Astipalea, quien mató a su rival, 492 a.C.); FOCIO, Bibliotheca, 190, 151a (Diognetos de Creta mata a su rival, 488 a.C.). Lucha: EBERT 1972:142-4, nº 44 (Telémaco mata a su rival, 484 a.C.). Como vemos, estos deportes no eran menos violentos que el combate gladiatorio. TEÓCRITO, Idilios, 22.80 (pugilato [anexo, texto 2]) si bien no recoge una muerte sí describe a la perfección el sufrimiento, sangre y dolor que implicaba un combate de pugilato. Luciano hace lo propio con un combate de pancracio (Anacarsis, 1 [anexo, texto 3]). La muerte también debía ser un hecho frecuente en las carreras de carros griegas, pues Sófocles decidió matar así a su Orestes (Electra, 681-764), relato que debería parecer bastante verosímil, pues Píndaro nos dice que en la carrera de carros de los juegos Píticos del año 462 a.C. solo alcanzó la meta uno de los 41 carros que tomaron la salida, estrellándose el resto (Pítica, 5.49-54). Como vemos, la muerte era una incidencia bastante común en el deporte griego. Sobre las carreras de carros en Roma, estas ocasionaban la muerte a muchos aurigae, debido a la estrategia de estos de causar colisiones deliberadas y a su costumbre de engancharse las riendas al torso, para tener así las manos libres para el látigo y para agarrarse al carro, pero que hacía que en caso de accidente fuesen arrastrados por los caballos. Lo frecuente de estas muertes está bien atestiguado por los epitafios de los aurigae, que a menudo terminaban así sus días. Por ejemplo, los dos hijos del auriga Polyneices —ambos también aurigae— murieron en sendos accidentes durante las carreras.


    


    2. CICERÓN, De Oratore, 2.20.84: «Sed videant, quid velint: ad ludendumne, an ad pugnandum armasint sumpturi: aliud enim pugna et acies, aliud ludus campusque noster desiderat; attamen ars ipsa ludiera armorum et gladiatori et militi prodest aliquid (pero vean bien si lo que quieren es salir armados al juego y al simulacro o a la pelea. Una cosa es la lucha y la batalla, y otra muy distinta el juego y la palestra. Y sin embargo, el arte de la esgrima es útil al gladiador y al soldado)». MANN 2009:281 y CARTER 2009:298-322 aportan fuentes testimoniando que consideraban a gladiadores, púgiles, luchadores, pancracistas, etc., como una misma cosa, athletae (deportistas).


    


    3. CICERÓN, De Re Publica, 4.4 [anexo, texto 4]; TÁCITO, Annales, 14.20 [anexo, texto 5]; PLINIO, NH, 35.168; LUCANO, Pharsalia, 7.270-72 [anexo, texto 6].


    


    4. ARISTÓTELES, Retórica, 1385b. «la [piedad es] un cierto pesar por la aparición de un mal destructivo y penoso en quien no lo merece, que también cabría esperar que lo padeciera uno mismo o alguno de nuestros allegados» (traducción de Quintín Racionero, Madrid, 1990, Editorial Gredos). Plutarco (Moralia, 554b) critica a la audiencia que se apena al ver cómo arden vivos unos condenados a la tunica molesta mientras bailan la pírrica: PLUTARCO, Moralia, 554b: «Pero hay alguna gente, que no difiere en mucho de los niños pequeños, que al ver criminales en la arena, vestidos a menudo con túnicas de hilos de oro y mantos púrpura, y llevando coronas y ejecutando la danza pírrica, estos espectadores, como digo —asombrados y encandilados—, creen que los danzantes son extremadamente felices, hasta el momento en que, ante sus ojos, los criminales son apuñalados y azotados, y esos trajes chillones y caros arden en llamas».


    


    5. La unidad funcional más pequeña era el contubernium (unidad de ocho legionarios). Diez contubernia (80 hombres) formaban una centuria (bajo el mando de un centurión, de ahí su nombre —no de que fuese un centenar de hombres, pues nunca alcanzó ese número—). Dos centurias era un manipulus (160 hombres) y los manípulos se unían en grupos de tres formando una cohorte (cohors, 480 legionarios). Varias cohortes formaban una legión (que varió en número de hombres a lo largo de la historia de Roma, llegando incluso a los 6.000-6.300 (LIVIO, Ab Urbe Condita, 43.12.4-5)). Los hombres de cada contubernio se alojaban en una misma tienda o cubículo de barracón de seis plazas, pues la cuarta parte del mismo estaba siempre de guardia.


    


    6. Como ya hemos apuntado, la gladiatura nunca adoptó un sistema de competición que relacionara los combates entre sí, encuadrándolos en un sistema de torneo que llevase a una final que proclamase a un campeón (como por ejemplo sí ocurría en esa época en los festivales de deporte griego), ni existía un título de campeón al que otros gladiadores pudiesen optar mediante un combate por el título (como ocurre en el boxeo actualmente). En cambio, cada combate gladiatorio era completamente independiente del resto, tenía pleno sentido en sí mismo (no porque significase pasar a otra ronda o lograr un título, sino porque mostraba que se había sobrevivido). El vencedor recibía sus premios y ahí terminaba todo (a menudo no volviendo a competir en días, incluso en meses). Era tal y como ocurre hoy con los toreros; en una feria taurina que dura varios días una estrella del toreo actúa el día que se le ha contratado, sin que su aparición de ese día implique que pueda torear otro día más (i.e. si ha actuado bien eso no lo clasifica para otro día, en el que actuarían los diestros que mejor lo han hecho en los días previos, como si fuese una especie de final). No obstante, la excepción confirma la regla, y así Plinio nos cuenta que en los juegos dados por Curión en su anfiteatro pivotante (en 55 a.C., lo vemos más adelante), que duraron varios días, debió quedarse sin gladiadores suficientes, por lo que la última jornada enfrentó a los vencedores de los días previos (PLINIO, NH, 36.120, «novissimo die ... victores e gladiatoribus suis produxit (el último día enfrentó a los gladiadores vencedores [de los días previos])»).


    


    7. (Tarquinio Prisco, antes que los romanos, ofreció dos parejas de gladiadores [cada año] durante 26 años). Estos munera celebrados por Tarquinio habrían sido por tanto los primeros que se dieron en Roma. No obstante, por lo excepcional de su celebración (i.e. tras esos 26 años no volvieron a celebrarse en siglos, carácter legendario de ese rey) aquí consideraremos como los primeros munera celebrados en Roma los del año 264 a.C. —funeral de Brutus Pera (LIVIO, Ab Urbe Condita, Periocha, 16; VALERIO MÁXIMO, Factorum et Dictorum Memorabilium, 2.4.7).


    


    8. Relación de juegos fúnebres con gladiadores dada por LIVIO, Ab Urbe Condita, Periocha, 16: [eventos del 264 a.C.] «Decimus Iunius Brutus munus gladiatorium in honorem defuncti patris primus edidit (Décimo Junio Bruto fue el primero en dar juegos gladiatorios en honor de un padre difunto)»; 23.30.15: [eventos del 216 a.C.]: «Et M. Aemilio Lepido, qui bis consul augurque fuerat, filii tres, Lucius, Marcus, Quintus, ludos funebres per triduum et gladiatorum paria duo et viginti (22 parejas) per triduum in foro dederunt (tras la muerte de Marco Emilio Lépido, que había sido cónsul y augur en dos ocasiones, sus tres hijos, Lucio, Marco y Quinto, celebraron juegos fúnebres durante tres días con veintidós parejas de gladiadores, en el foro)»; 31.50.4: [eventos del 202 a.C.]: «et ludi funebres eo anno per quadriduum in foro mortis causa <M.> Valeri Laevini a P. et M. filiis eius facti et munus gladiatorium datum ab iis; paria quinque et viginti (25 parejas) pugnarunt (se dieron juegos fúnebres por cuatro días en el foro con motivo de la muerte de Marco Valerio Levino, ofrecidos por sus hijos Publio y Marco, y dieron también un espectáculo gladiatorio en el que combatieron veinticinco parejas)»; 39.46.2: [eventos del 183 a.C.]: «P. Licinii funeris causa visceratio data, et gladiatores centum viginti (60 parejas) pugnaverunt, et ludi funebres per triduum facti, post ludos epulum. in quo cum toto foro strata triclinia essent, tempestas cum magnis procellis coorta coegit plerosque tabernacula statuere in foro (con ocasión del funeral de Publio Licinio, se dio una distribución de carne, y ciento veinte gladiadores lucharon, y se dieron juegos fúnebres por tres días, y tras los juegos se dio un banquete. Durante el banquete, mientras se ponían los triclinia en el foro, se desató una tormenta con violentas rachas de viento, lo que obligó a la mayoría de la gente a montar tiendas en el foro)»; 41.28.10: [eventos del 178 a.C.]: «munera gladiatorum eo anno aliquot, parva alia, data; unum ante cetera insigne fuit T. Flaminini, quod mortis causa patris sui cum visceratione epuloque et ludis scaenicis quadriduum dedit. magni tum muneris ea summa fuit, ut per triduum quattuor et septuaginta homines (37 parejas) pugnarint (este año se dieron varios pequeños juegos gladiatorios; uno que destacó entre el resto fue el dado por Tito Flaminino con motivo de la muerte de su padre, que estuvo acompañado por una distribución de carne, banquete y representaciones teatrales que se dieron durante cuatro días. En este gran munus durante tres días lucharon setenta y cuatro hombres)».


    


    9. Los elementos del deporte griego que los romanos consideraban nocivos eran esencialmente dos: 1) se practicaba desnudo, lo que era un escándalo para la moral romana además de fomentar la homosexualidad entre los practicantes y 2) era absolutamente inútil para la finalidad militar de Roma (luchar cubierto de aceite o lanzar disco no servía para nada en el campo de batalla, ni tampoco los valores que se adquirían mediante la práctica de esos ejercicios eran útiles para la milicia, pues se practicaban en unas condiciones tan cómodas que luego el deportista no se adaptaba bien a las austeridades de la vida en campaña). El deporte romano por contra (e.g. los munera, las carreras de carros) se practicaba vestido y daba a quien lo practicaba valores útiles para la guerra, pues implicaba un riesgo de perder la vida, algo a lo que había que estar acostumbrado para ser buen soldado. La diferencia a este respecto entre el deporte griego y las prácticas romanas la deja bien clara Dión Casio (griego pero buen conocedor de la mentalidad romana) cuando dice (72.29) que «los atletas luchan sin arriesgar sus vidas» (gladiadores y aurigas, por contra, sí arriesgaban sus vidas). Nos hacemos una idea aún más fiel viendo las opiniones de las mismas fuentes romanas; Cicerón (De Re Pub., 4.4 [anexo, texto 4]), que no era en absoluto hostil a la civilización griega, opinaba sin embargo que las pruebas del deporte griego eran absurdas como entrenamiento para el ejército. Plinio el Viejo (NH, 35.168), que fue comandante del ejército romano, consideraba que la palestra eliminaba el espíritu militar de los cuerpos de los jóvenes. Por su parte, Lucano (Pharsalia, 7.270-72 [anexo, texto 6]) achaca a los jóvenes griegos que son tan débiles por su devoción a los gimnasios que apenas pueden llevar sus armas. Plutarco (Moralia, 274d) y Tácito (Ann., 14.20) critican al deporte griego en términos muy similares, señalando que hace que los jóvenes dejen de practicar con las armas, y añadiendo que lleva a la homosexualidad (texto de Plutarco en anexo, texto 7, y también el de Tácito, texto 5).


    


    10. BRÖHM 1982:14 et seq.; AZKARGORTA 2001. Para la historiografía de tradición marxista, el fútbol no es más que un actualizado opio del pueblo, misma función que cumplía el deporte gladiatorio. En este mismo sentido del deporte espectáculo como distractor social de problemas, CASHMORE 1990:21-36.


    


    11. MARCIAL, Epigrammata, 9.38 (alaba la habilidad de Agathinus con su escudo). El estudio de los esqueletos hallados en el cementerio de gladiadores de Éfeso muestra cuáles eran las zonas en las que solían herirse con más frecuencia. Así, el cráneo presenta el 37% de todas las heridas del cuerpo, el tronco el 20%, el brazo derecho (el que llevaba el gladius) el 6%, el brazo izquierdo (escudo) el 7%, el fémur derecho el 14%, el fémur izquierdo el 9%, la tibia derecha el 6%, la tibia izquierda el 1% (como hemos visto, esta tibia estaba protegida por la ocrea). Ambos brazos presentan casi el mismo porcentaje de heridas, lo que evidencia que perder el escudo era muy frecuente, lo que dejaba ese brazo izquierdo sin protección. El 20% de las heridas se presentan en el tronco pues ya hemos visto que esta era la zona destinada en principio al tocado. No obstante, es la cabeza la zona que presenta el mayor porcentaje de las heridas halladas en los esqueletos de los gladiadores de Éfeso. Esto no significa que durante la lucha se golpeasen en la cabeza más que en otras partes (pues tratar de golpear la cabeza estaba mal visto (era considerado como una forma mezquina de luchar, lo honorable era tratar de alcanzar el tronco)) sino que es la evidencia del martillazo que Dis Pater daba a todos aquellos que tras recibir la iugula no estaban muertos (el golpe de gracia para rematarlos antes de sacarlos en camilla hasta el spoliarium). Estos golpes de gracia del martillo de Dis son fácilmente reconocibles por el gran destrozo causado, propio de usar un martillo (son heridas incompatibles con la vida). También aparecen fracturas —aunque ninguna mortal— en el hueso frontal, justo sobre los ojos, estas sí fruto de la lucha (ya fuese entrenando o en el munus); aunque no se buscase golpear la cabeza, simplemente sería imposible que esta zona tan distal no se llevara de vez en cuando un golpe en el ardor del ataque (causando heridas pese al yelmo). Esto explica por qué, al querer la reforma augusta reducir las lesiones de los gladiadores, impuso la obligatoriedad de llevar yelmo (salvo a los retiarii), para reducir así la gravedad de esos inevitables golpes en la cabeza. No obstante, había golpes contra los cuales ni los yelmos servían de protección alguna, y así encontramos que tres de las calaveras de Éfeso presentan tres orificios en línea; la marca del tridente del retiarius.


    


    12. Las tumbas (los monumentos funerarios de los grandes hombres) se encontraban a las orillas de las vías que salían de las ciudades.


    


    13. Scutum 6-8 kg; yelmo 4 kg; gladius 1.2-1.6 kg; ocrea 2 kg; manica 2 kg; spiculum 2 kg; balteus y vaina 1 kg.


    


    14. MARCIAL, Spect., 29.5: «Lex erat, ad digitum posita concurrere parma (la ley era luchar hasta levantar el dedo habiendo tirado el escudo)». Existen muchos testimonios gráficos evidenciando que era el dedo índice de la mano izquierda el que se extendía, como un fresco de Colchester que muestra al vencido extendiendo ese dedo, tras haber tirado el escudo, que se ve en el suelo (la mano derecha empuña la sica, foto 60). También foto 59. El grafiti de Pompeya que representa el combate del scaeva Albanus contra Severus (CIL, IV, 8056, foto 138) muestra el escudo de Severus (el perdedor) en el suelo, mientras que con su mano derecha aún empuña la espada, lo que sugiere que fue con la mano izquierda (ahora baja y sin mostrar los dedos) con la que pidió la missio. A ese gesto podían añadir el poner la mano derecha detrás de la espalda (tras haber tirado al suelo el arma que empuñaba), como muestra una estatuilla de bronce que representa a un gladiador extendiendo el índice del brazo izquierdo —que tiene en alto tras haber tirado el escudo (que aparece a su espalda en el suelo)—, la mano derecha (en ese brazo lleva la manica) está tras el glúteo derecho (foto 58). La imagen del vencido con una o ambas manos a la espalda, y con el escudo en el suelo, aparece en numerosas fuentes visuales (fotos 58, 63 y 64). Además de arrojar el escudo, tirar también el arma sería lo normal a la hora de rendirse, pues de lo contrario el vencedor no se fiaría mucho de las intenciones del capitulante, como muestra un relieve en el que vemos el pie del vencedor pisando la mano derecha (que aún empuña el gladius) del gladiador que se rinde (foto 61).


    


    15. VILLE 1981:318-325. El estudio de las inscripciones que dan los resultados de un munus (como CIL, IV, 2508, el munus de Pompeya arriba comentado) permite, viendo el porcentaje de indultos y de muertes, calcular la probabilidad de salir vivo y de morir en el periodo en que se disputó ese munus. Así, la probabilidad de morir en ese munus de Pompeya (según los resultados de los ocho combates de la inscripción) fue del 18,75% para todos los gladiadores que combatieron, y del doble para los cuatro perdedores. Pero evidentemente ese es solo un resultado aislado del siglo I, para llegar a una cifra que pueda expresar con más garantías cuál era la tónica general en ese siglo hay que analizar todos los resultados conocidos de ese siglo.


    


    16. Sobre el grado de generalización de esta práctica de permitir al vencedor elegir el destino del vencido, Gregori (en charla personal sobre el tema) opina que no debió alcanzar una gran difusión, pues quitaba al editor el control del gasto del munus (e.g. puede que los vencedores decidiesen matar a más vencidos de los que el editor podía permitirse). El argumento es razonable, y nos atrevemos a sugerir que fuera de los munera imperiales (sufragados con las abundantes arcas del estado) la práctica de permitir al vencedor elegir el destino del vencido no sería frecuente.


    


    17. Plinio (NH, 28.4) y el médico Escribonio Largo (Compositiones, 13) también confirman que la sangre de los gladiadores se tomaba como cura para la epilepsia —comitialis morbus—. Tertuliano dice que muchos bebían la sangre de los noxii también como remedio para la epilepsia (Apologeticum, 9.11: «Item illi, qui munere in arena noxiorum iugulatorum sanguinem recentem, de iugulo decurrentem [exceptum], avida siti comitiali morbo medentes hauserunt (en la arena bebían ávidos la sangre fresca de los noxii degollados, como remedio para la epilepsia)»). También hablan de la sangre humana en general como cura para esa enfermedad Minucio Félix (Octavius, 30.5) y Aulo Cornelio Celso (De Re Medica, 3.23). En esencia, se recomendaba a los epilépticos que bebieran la sangre o que se la frotaran sobre la piel. Basándose en creencias similares se han elaborado pociones curativas a partir de sangre y cadáveres humanos, desde el antiguo Egipto pasando por la Europa medieval hasta la China del siglo XIX.


    


    18. La controversia reside en aceptar que ambas inscripciones (en lados opuestos de la lápida) estén relacionadas. Futrell (2006:150) así lo cree mientras que Gregori (en charla personal) discrepa, opinando que no hay relación. Nos limitamos aquí a exponer ambas interpretaciones.


    


    19. Los conocimientos que sobre el sistema circulatorio alcanzó Galeno no fueron superados hasta 1242, cuando el médico árabe Ibn al-Nafis se convirtió en la primera persona en describir correctamente el proceso de la circulación sanguínea en el cuerpo humano, especialmente la circulación pulmonar (que Galeno no llegó a comprender).


    


    20. Gladiador de 18 años: CIL, VI, 7659: «... prov. spat. [lud. m]ag. v. a. XIIX ...inus prov. [spat.] lud. mag. s(odali) [b.] m. f (provocator spatharius del ludus magnus, vivió 18 años; ...inus provocator spatharius del ludus magnus [que era su] compañero hizo esto para él que bien lo merece)». Gladiador de 48 años: CIL, VI, 33983: «Diis Manibus >ret. ...dus l(iber). v. a. XLVIII, [...] Caesaris [...] annis XX, pugnav[i]t V, vicit XIX, st. exit ...[libera]tus sua morte obit. [...] [pat]rono suo b. m. fecit (a los dioses manes, el contraretiarius ...dus, libre, vivió 48 años, del ludus caesaris, [donde pasó] 20 años, luchó ...V (nº de combates librados, perdido en parte), venció 19 [combates], stantes missi [...] (nº perdido de empates), liberado en el combate de su muerte (i.e. logró la rudis en el combate que le causó la muerte). [Su liberto hizo esto para] su patrón, que bien lo merece)». Evander Holyfield (boxeador, varias veces campeón del mundo de los pesos pesados) combatió el 20 de diciembre de 2008, con 46 años, por el título mundial. En la NBA, Nat Hickey jugó con 46 años en la temporada 1947-48. Kevin Willis jugó con 44. Kareem Abdul-Jabbar se retiró con 40. Al Oerter, el mejor lanzador de disco de la historia (cuatro veces campeón olímpico), logró su récord personal con 43 años (69,46 m, registro que le colocó 5º en el ranking mundial de todos los tiempos).


    


    21. Un corazón era el símbolo que a veces se ponía junto al nombre de un gladiador para indicar que era el vencedor (del mismo modo que Ø, θ o P indicaba quién era el gladiador muerto). Por ejemplo, en el mosaico de Kalendio (foto 51), tras el nombre del gladiador vencedor vemos un corazón (ASTYANAX ♥ VICIT).


    


    22. (Amor a la muerte, obediencia). Un estudio sobre cómo los valores eran propagados mediante los munera lo realiza Enenkel (2005:275-294), llegando a conclusiones similares. No queremos decir con esto que el imperio romano de occidente cayese porque ya no se celebraban munera. Evidentemente influyeron en su colapso numerosas causas, y estaba avocado a acabar así desde antes de comenzar el siglo V (probablemente desde la crisis de finales del siglo III, que trató de atajar Diocleciano), pero el cambio en valores que llevó a la prohibición del munus probablemente influyó en los acontecimientos; es obvio que los gobernantes y los militares romanos del siglo V ya no eran los bravos hombres del alto imperio, que consideraban que el munus era educativo y gustaban de verlo e incluso de luchar en él como auctorati. En este sentido el cambio de actitud de la tropa es elocuente; mientras que en la república y el alto imperio el legionario usaba el gladius (espada corta que solo era apta para el apuñalamiento, que solo es posible en el cuerpo a cuerpo, el cual buscaba con avidez el legionario) en el bajo imperio el gladius fue sustituido en el ejército por la spatha (espada de hoja larga que permitía luchar a más distancia —sin tener que entrar en el cuerpo a cuerpo—, una lucha por tanto menos agresiva y más cauta).


    


    23. HUIZINGA 1944 [1955]:177: «pocos de entre la brutalizada masa de espectadores advertían los valores ... de estas representaciones, y la generosidad del emperador en estas ocasiones quedaba reducida a mera caridad hacia un proletariado miserable».


    


    24. DIÓN CRISÓSTOMO, Oraciones, 31.122. No obstante, en este fragmento Dión no menciona el nombre del filósofo que reprendió a los atenienses (solo insinúa que era romano), por lo que la anécdota fue con el paso del tiempo atribuida falsamente a Apolonio de Tiana, que vivió por el mismo periodo (FILÓSTRATO, Vida de Apolonio, 4.22). Dión admiraba enormemente a Musonio, a quien conocía personalmente, por lo que actualmente la comunidad científica acepta que el romano aludido en el fragmento con términos tan laudatorios es, en efecto, Musonio (e.g. Veyne 2005:511). Luciano (Demonax, 57) menciona que el filósofo Demonax (pupilo de Epícteto, que a su vez había sido pupilo de Musonio), cuando los atenienses pensaron en celebrar juegos de gladiadores, dijo «Hombres de Atenas, antes de aprobar esta medida no olvidéis destruir el altar de la Piedad». No obstante, la existencia de Demonax es controvertida, pudiendo tratarse de una invención de Luciano.


    


    25. Había quienes (aunque el espectáculo fuese de entrada gratis, como solía ocurrir en el Coliseo), cuando la grada estaba llena, dejaban su localidad a otro a cambio de dinero... una versión antigua de nuestra actual reventa.


    


    26. La fama que Espartaco logró en vida y durante toda la antigüedad fue enorme, fama que —junto al interés y admiración por su figura— no ha hecho sino crecer desde entonces. En las sociedades basadas en la esclavitud o la servidumbre, el ejemplo de Espartaco representaba (para los oprimidos) un intento por ir más allá —a una sociedad mejor—. Esto explica que en sociedades modernas que venían de regímenes serviles, la figura de Espartaco haya sido ensalzada grandemente. Por ejemplo, en la Unión Soviética (que venía del régimen servil de la Rusia de los zares) se reconoció a Espartaco como a uno de los precursores de la lucha contra sistemas basados en la explotación de muchos para dar bienestar a unos pocos, en esencia (para la ideología comunista) un pionero de la dictadura del proletariado. En reconocimiento a esto, en la URSS y en varios otros países comunistas de su entorno (Checoslovaquia, Albania, etc.) se crearon competiciones deportivas llamadas Espartakiadas, en honor a él (y se puso su nombre a muchas instituciones, el equipo de fútbol Spartak de Moscú es un ejemplo). Actualmente la figura de Espartaco sigue estando muy presente, tanto en el cine como en series de televisión, como en libros.


    


    27. GAYO (120-180), Institutionum Commentarius, 3.146. Así, por ejemplo, un gladiador de primera categoría (un rudiarius), cuyo precio era 15.000 HS si salía vivo del combate, en el caso de que muriese o quedase herido de manera tal que no pudiese volver a luchar al mismo nivel, su precio subía a 75.000 HS (50 veces más).


    


    28. PLUTARCO, Moralia, 241c7 (sobre que a las espartanas les enseñaban a usar la espada). En el mundo griego existen varias crónicas de mujeres luchando en batalla, e incluso una referencia a una (Cinane, hermanastra de Alejandro Magno) que mató a un hombre en combate real, pero esto se refiere al ámbito bélico, que no es el tema de estudio aquí.


    


    29. NICOLÁS de Damasco (64 a.C.-?), Atlética, 4.153: «Los romanos presentaban los juegos de gladiadores, una práctica que les fue dada por los etruscos, no solo en los festivales y en los teatros, sino también en sus banquetes. Es decir, algunas personas a menudo invitaban a sus amigos a comer y a otros pasatiempos agradables, pero además podía haber dos o tres parejas de gladiadores. Cuando todos habían comido y bebido lo suficiente, llamaban a los gladiadores. En el instante en que la garganta de alguno era cortada, aplaudían con placer. Y a veces resultaba que alguno había especificado en su testamento que las más bellas mujeres que había comprado debían enfrentarse entre sí, e incluso otro podía haber decretado que dos chicos, sus favoritos, debían hacer eso».


    


    30. PETRONIO, Satyricon, 45.7: «mulierem essedariam (mujer essedarius)».


    


    31. TÁCITO, Annales, 15.32: «spectacula gladiatorum idem annus habuit pari magnificentia ac priora; sed feminarum inlustrium senatorumque plures per arenam foedati sunt (ese mismo año hubo espectáculos gladiatorios tan magníficos como los de antes; pero muchas damas distinguidas y senadores se deshonraron [al aparecer] en la arena)».


    


    32. DIÓN CASIO, 61.17.3-5: «Hubo otra exhibición que fue más vergonzosa y escandalosa, cuando hombres y mujeres no sólo de la clase de los equites sino incluso de la de los senadores aparecieron como artistas ... en el teatro de cacerías, como aquellos de la más baja estima. Algunos de ellos ... mataron bestias salvajes y lucharon como gladiadores, algunos voluntariamente y otros muy contra su voluntad». Brunet (2004:145) cree que este episodio recogido por Dión es el mismo que el citado por TÁCITO, Ann., 15.32 (nota anterior), pese a que Dión sitúa la acción en los juegos en honor de Agripina en 59, mientras que Tácito lo hace en juegos anónimos disputados en 63. Brunet cree que Tácito cambió la fecha para hacer coincidir la aparición de las mujeres de la nobleza en la arena con la etapa más degenerada de Nerón, la cual, los Annales dicen que comenzó en 62.


    


    33. MARCIAL, Spect., 6: «Belliger invictis quod Mars tibi servit in armis, non satis est, Caesar, servit et ipsa Venus (que el beligerante Marte te sirve con sus armas invictas no es suficiente, césar, te sirve también la misma Venus)».


    


    34. ESTACIO, Silvae, 1.6.53-54 [en las Saturnales]: «stat sexus rudis, insciusque ferri ut pugnas capit improbus viriles! (hembras no entrenadas con el hierro [la espada] luchan valientemente en combates de hombres)».


    


    35. JUVENAL, 6.246-67: «endromidas Tyrias et femineum ceroma quis nescit, vel quis non vidit vulnera pali, quem cavat adsiduis rudibus scutoque lacessit atque omnis implet numeros dignissima prorsus Florali matrona tuba, nisi si quid in illo pectore plus agitat veraeque paratur harenae? quem praestare potest mulier galeata pudorem, quae fugit a sexu? vires amat. haec tamen ipsa vir nollet fieri; nam quantula nostra voluptas! quale decus, rerum si coniugis auctio fiat, balteus et manicae et cristae crurisque sinistri dimidium tegimen! vel si diversa movebit proelia, tu felix ocreas vendente puella. hae sunt quae tenui sudant in cyclade, quarum delicias et panniculus bombycinus urit. aspice quo fremitu monstratos perferat ictus et quanto galeae curuetur pondere, quanta poplitibus sedeat quam denso fascia libro, et ride positis scaphium cum sumitur armis. dicite vos, neptes Lepidi caeciue Metelli Gurgitis aut Fabii, quae ludia sumpserit umquam hos habitus? quando ad palum gemat uxor Asyli? (¿Quién no ha visto la capa Tiria y el ungüento de cera y aceite que usan las damas? ¿Quién no ha visto las marcas en el palo, al cual ataca continuamente con rudis y escudo y realizando todos los movimientos esta matrona, dignísima por lo demás de [actuar en los juegos de] la trompeta de Floralia, salvo que en su pecho alberge algún deseo más y sea la verdadera arena para la que se está entrenando. ¿Qué pudor puede tener una mujer que usa yelmo, que reniega de su sexo? Ama [realizar] hazañas de hombre, pero sin embargo no desea ser hombre, sabedora de lo poco que dura nuestro placer [i.e. lo poco que dura el placer en el macho en comparación con lo que dura en la mujer]. Qué honor [para ti] si se subastan los efectos de tu esposa, su cinturón y la manica y la cresta de su yelmo y la protección de la tibia izquierda [las armas de los gladiadores pesados, que llevaban una sola ocrea]; o, si ella libra otro tipo de combate, qué feliz [serás] viendo a la venta las ocreae de tu muchacha [i.e. si ella combate como gladiador ligero, los cuales llevaban dos ocreae]. Estas son las que sudan con el más fino de los tejidos, cuya piel encuentra áspera la seda. Mira el grito que da cuando suelta el golpe, cuánto se encorva por el peso del yelmo, cuánto flexiona las corvas y qué densas las fasciae que lleva, y ríe cuando la veas sobre el orinal, una vez depuestas las armas. Decid, nietas de Lépido, del ciego Metelo, o de Fabio Gurges, ¿qué esposa de gladiador se puso jamás esos hábitos? ¿Cuándo gime junto al palo la esposa de Asilo?)». Los Floralia eran unos juegos (en los que se hacía sonar una trompeta) que se celebraban en primavera, en honor de la diosa Flora, y en los cuales las mujeres tenían especial protagonismo, sobre todo las prostitutas, de ahí la ironía de Juvenal al decir que las mujeres que jugaban a ser gladiadoras eran «dignísimas» de actuar en los Floralia.


    


    36. SUETONIO, Domitianus, 4.1: «Nam venationes gladiatoresque et noctibus ad lychnuchos, nec virorum modo pugnas, sed et feminarum (así [también dio] venationes y gladiadores por la noche con lámparas, y no solo combates de hombres, sino también de mujeres)».


    


    37. DIÓN CASIO, 67.8.4: «a menudo celebraba juegos también por la noche, y a veces enfrentaba a enanos contra mujeres».


    


    38. CIL, XIV, 4616: «qui primus om[niu]m ab urbe condita ludus cum [...]or et mulieres [a]d ferrum dedit». Y si las mujeres gladiadoras de Hostilianus combatían en Ostia, es evidente que exhibiciones similares de mujeres debían haberse celebrado ya en otros lugares (más importantes). Sin duda semejante espectáculo era motivo de orgullo para el empresario que lo organizaba, tal y como expresa la inscripción. Una lectura alternativa de la inscripción la realiza Fora (1996: nº 29), sugiriendo que esas mujeres fueron ejecutadas en el espectáculo de Hostilianus (i.e. que no fueron gladiadoras sino damnati ad gladium). En este sentido Coleman (2000:498) señala que no existen más ejemplos de la expresión «ad ferrum dare» que permitan aclarar su significado exacto (i.e. si significaba «exhibir en combate» o «ejecutar»), pero sí tenemos «exhibere ad ferrum» (SUETONIO, Nero, 12.1), con el significado «exhibir en combate», y en el contexto de la inscripción de Hostilianus (registrar una novedad local) un combate entre mujeres parece más probable que fuese algo inédito, y no una ejecución (las ejecuciones de mujeres eran cosa corriente desde siempre).


    


    39. DIÓN CASIO, 76.16.1: «Tuvo lugar también durante aquellos días una competición gimnástica, en la cual se reunió tal cantidad de atletas, por mandato, que nos preguntábamos cómo iba a ser posible que la pista los contuviese a todos. Y en esta competición también tomaron parte mujeres, compitiendo entre ellas muy fieramente, resultando de esto que se hicieron chistes también (además de sobre las atletas) de otras muy distinguidas damas. Por tanto se prohibió que cualquier hembra, sin importar cuál fuese su origen, luchara en combate singular (μονομαχεîν)». Paradójicamente, aunque el hecho que provoca las burlas es una competición gimnástica, lo que se prohíbe es que las mujeres participen en monomachia. Esto solo tiene dos explicaciones; 1) en esa competición gimnástica también se habrían celebrado luchas gladiatorias; 2) el incidente se tomó como mera excusa para prohibir otra actividad en la que también participaban las mujeres y que se deseaba prohibir desde hacía ya tiempo. Coleman (2000:498) intenta una interpretación: «la frase “καὶ ἐς τὰς ἄλλας πάνυ ἐπιφανεИς” parece implicar que las participantes eran de clase alta y, por tanto, traían opprobrium sobre toda esa clase por medio de su actuación. La prohibición pudo haber sido menos global e inclusiva de lo que sugiere la acumulación de negativos de Dión».


    


    40. Gladiatrix es una palabra artificial que han inventado los autores modernos.


    


    41. Jackson (2000:18) propone que en la inscripción CIL, VII, 1335: «VERECVNDA LVDIA LVCIUS GLADIATOR (Verecunda ludia Lucio el gladiador)», escrita en una pieza de cerámica hallada en Leicester, ludia podría traducirse como «gladiadora». En el mismo sentido Ricci (2006:97) cree que con mucha probabilidad Verecunda era gladiadora, colega de la familia de Lucius. No obstante, ni Jackson ni Ricci aportan argumento alguno que justifique tal interpretación, por lo que pocos comparten su lectura del término, optando la mayoría (incluidos nosotros) por la convencional traducción de ludia como ‘mujer relacionada con el ludus’.


    


    42. Que Diana y Atalanta sean cazadoras no es lo que condiciona que usen el arco, pues cazadores como Hércules o Meleagro no utilizan esa arma.


    


    43. Pasar el tiempo libre y mantenerse en forma, probablemente las mismas motivaciones que las de las mujeres en bikini que vemos haciendo deporte en el famoso fresco de la villa romana del Casale, Sicilia, de principios del siglo IV (foto 99).


    


    44. Esencialmente porque en esa sociedad patriarcal el pater familias del que dependieran (su padre si eran solteras, que sería lo más usual en el caso de las feminae que aparecieron en la arena con Nerón o Domiciano) no toleraría que se las obligase a nada.


    


    45. Los collegia iuvenum eran instituciones surgidas bajo el auspicio de Augusto para instruir a hombres jóvenes nacidos libres en varias disciplinas, entre ellas el uso de las armas y de las artes de la guerra. Las prácticas las realizaban en el campus de cada ciudad —en Roma en el campus Martius (VEGECIO, De Re Militari, 1.10).


    


    46. Las mujeres del este eran conocidas por su violencia e incluso por su habilidad en la batalla. Parece incluso que algunas de estas guerreras del este entraron a formar parte de ciertas unidades del ejército romano, pues en el cementerio romano de Brougham (Inglaterra), base de una unidad de caballería extranjera (una numerus equitum irregular adscrita a la caballería romana), se han hallado varios enterramientos femeninos con armas, huesos de caballos y objetos relacionados con la región del Danubio. Según Cool (2004:317) esto puede indicar presencia de mujeres en esa unidad. Igualmente, en el desfile triunfal de Aureliano en el año 274, delante del carro del emperador desfilaron diez mujeres apresadas cuando combatían en las filas godas disfrazadas de hombres, bajo un cartel que indicaba que eran amazonas: HA, Aurel., 34.1: «ducta sunt et decem mulieres, quas virili habitu pugnantes inter Gothos ceperat, cum multae essent interemptae, quas de Amazonum genere titulus indicabat (iban diez mujeres, las cuales luchando con ropas de hombre entre los godos habían sido capturadas, después de que otras muchas hubiesen sido abatidas, pertenecientes a la raza de las amazonas según indicaba el cartel)». Diez mujeres guerreras son también citadas en el llamado Tractatus de mulieribus.


    


    47. En artículo publicado en The Times el 13 septiembre de 2000, Thurley, el director del museo de Londres, dijo que la particular combinación de objetos y el método de enterramiento indicaban que la mujer era una gladiadora (ALBERGE 2000). La mayoría de estudiosos considera que este hallazgo presenta tantos aspectos inciertos que no puede usarse para ninguna discusión sobre las mujeres gladiadoras. El 2 de julio de 2010, la prensa volvió a apresurarse al decir que se habían hallado los restos de lo que parecía ser una gladiadora, en esta ocasión en Credenhill, Herefordshire (Inglaterra), aunque en este caso no había absolutamente ninguna evidencia que sugiriese que esa mujer había sido una gladiadora —los artículos entonces publicados mencionaron que apareció enterrada en un ataúd especial, lo que denotaba que era una persona de estatus, y que tenía huesos inusualmente robustos e inserciones musculares muy desarrolladas, lo cual solo indica que fue una mujer con gran musculatura (i.e. que hizo mucha actividad física durante su vida) pero no permite concluir que fue una gladiadora (BBC, «Female “Gladiator” Remains Found in Herefordshire»).


    


    48. PROCLO, Resumen de Etiópida: «La amazona Pentesilea, hija de Ares, tracia de origen, llega junto a los troyanos, dispuesta a combatir como aliada de ellos. Cuando destacaba en la batalla, la mata Aquiles y los troyanos la sepultan».


    


    49. Que en efecto se trata de este tipo de peinado queda confirmado por el hecho de que la gladiadora de la estatuilla del museo de Hamburgo lleva un peinado muy similar. Por barajar otras posibilidades sobre lo que puede ser ese abultamiento que vemos sobre la oreja y rodeándole toda la cabeza a la gladiadora del relieve, podríamos pensar en una especie de corona o cinta gruesa, o en un tipo de gorro (como nuestros gorros de invierno) o en un casco (aunque de un modelo desconocido hasta ahora). Evidentemente todo esto parece bastante forzado e improbable, por lo que por el contexto y por la evidencia de la estatua de Hamburgo lo lógico es pensar que se trate de una trenza enrollada alrededor de la cabeza.


    


    50. Como sugiere Coleman (2000:492), que propone que ambas gladiadoras habrían arrojado los cascos al suelo, indicando así el resultado del combate (stantes missi), pues según Coleman ese gesto de tirar los dos cascos significaba stantes missi (COLEMAN 2000:493). Esto permitiría que también aquellas personas que no supiesen leer (la inscripción ΑΠΕΛΥθΗΣΑΝ) pudiesen interpretar el relieve (COLEMAN 2000:495). No obstante esta interpretación de Coleman (aun en el caso de que fuesen cascos lo que vemos abajo) es incoherente con lo mostrado en el relieve, pues en él vemos claramente que el combate está aún en pleno desarrollo (ambas mujeres se están acometiendo), luego no ha terminado y por tanto no han podido tirar los cascos para indicar un resultado que aún no se ha dado.


    


    51. Robert (1940:188) cree claramente que ambas mujeres se encuentran sobre una plataforma (él usa la palabra francesa «plate-forme»).


    


    52. NICOLÁS de Damasco, (64 a.C.-?), Atlética, 4.153 y SILIO ITÁLICO (25/26-101), Punica, 11.52-54 ya vimos que hablan de combates gladiatorios celebrados en banquetes.


    


    53. Podemos ver representadas amazonas con un pecho al aire en varias esculturas romanas conservadas en el museo capitolino y en los museos vaticanos. Sobre representaciones romanas de amazonas con los dos pechos al aire, ver NISTA 1988:114, y de hecho así las describe combatiendo Propercio (Elegiae, 3.14: «qualis amazonidum nudatis bellica mammis (como las belicosas amazonas de desnudas mamas)»). Es interesante el hecho de que algunas esculturas griegas de mujeres atletas también las representan vistiendo una túnica que deja el seno derecho al aire (fotos 144 y 145), quizá también por influencia de las amazonas (pues no existe beneficio práctico alguno que una atleta pueda obtener de correr con el seno derecho al aire... además de que en el contexto del deporte griego no podemos pensar en la posibilidad de tratar de ejercer una atracción erótica sobre los espectadores masculinos, dado que las atletas griegas que usaban esa vestimenta competían principalmente en los juegos de Hera de Olimpia (Heraia), donde el público era predominantemente femenino (PAUSANIAS, Descripción de Grecia, 5.16.2-4)).


    


    54. Coleman (2000:492) y McCullough (en JARUS 2012).


    


    55. Teniendo en cuenta la mentalidad machista del pueblo romano esta postura parece bastante probable, pues no se consideraría apropiado ni de buen gusto condenar a muerte a una mujer que en realidad no había hecho nada malo (en el caso de las mujeres no conocemos a ninguna que recibiese la damnatio ad ludum, i.e. que fuese gladiadora por haber cometido un crimen). La mentalidad de los pueblos mediterráneos (tanto de entonces como de ahora) es muy tendente a ahorrar a las mujeres castigos duros innecesarios —es bastante paternalista con respecto a la mujer—, lo que hace muy probable que decidiesen ahorrar a sus gladiadoras el tener que pasar por el trago del veredicto de iugula, que se reservaría así solo para los hombres.


    


    56. OVIDIO, Ars Amatoria, 1.155-6: «patiente puella contingent oculis crura videnda tuis (si la muchacha lo consiente, tus ojos podrán ver sus piernas)».


    


    57. La analogía con las tenistas actuales es enorme —incluidos los gritos que dan en cada golpe, igual que hacían las gladiadoras— (JUVENAL, 6.260-67: «aspice quo fremitu monstratos perferat ictus (mira el grito que da cuando suelta el golpe)»). De hecho, un medallón del siglo I-II representa un coito entre un hombre y una mujer (foto 81), portando ella una daga en la mano derecha y un scutum en la izquierda (por lo demás está desnuda, al igual que su compañero). Evidentemente ella está representando el rol de una gladiadora, que en el contexto sexual podemos interpretar que implicaba una actitud dominante, dado que la imagen la muestra a ella sobre él. Como dice Guttmann (1996:30), «otros parecen haber tenido similares fantasías», aludiendo a PROPERCIO, Elegiae, 3.14: «gyrum pulsat equis, niveum latus ense revincit, virgineumque cavo protegit aere caput, qualis Amazonidum nudatis bellica mammis (hace temblar la pista con sus caballos, se ciñe la espada a su níveo flanco, protege su virginal cabeza con el hueco bronce (el casco de bronce), como las belicosas amazonas de desnudas mamas)». Aunque el fragmento de Propercio está dedicado a las espartanas (eso dice al inicio del poema) es evidente que alude a (y toma mucha inspiración de) las gladiadoras.


    


    58. SUETONIO, Nero, 12.2; MARCIAL, Spect., 5 (en ambas Pasífae y el toro).


    


    59. La carga erótica es evidente en la competición femenina de máximo nivel de deportes tales como el voley-playa (donde la federación de ese deporte impone a las jugadores una vestimenta específica, a fin de que resulten más atractivas aún al público, logrando así mayores audiencias), el atletismo (con vestimenta igualmente mínima, aunque en este caso no por imposición federativa sino por necesidades de optimización del rendimiento) o la natación. Ejemplos de mujeres deportistas que son o han sido auténticos mitos eróticos sobre las pistas son Yelena Isinbaieva (primera mujer en rebasar los 5 m en salto con pértiga), Kornelia Ender (la reina de la natación en Montreal 1976), etc. Evidentemente, una mujer, o un hombre, siempre resultará erótico a algún posible espectador (GUTTMANN 1996:10-11). En este sentido, en abril de 2011 la Federación Internacional de Bádminton hizo obligatorio para sus jugadoras el competir con falda, para ofrecer así «una imagen más atractiva del deporte a los espectadores» (Srivastava 2011).


    


    60. ESTACIO, Silvae, 1.6.53-64. Los enanos tampoco fueron entrenados con la espada, por lo que parece que pronto a varios en ambos bandos se les cayeron las espadas al suelo —no sabiendo bien qué hacer con ellas— y prefirieron liarse a puñetazos entre sí. El tono del relato de Estacio es claramente burlesco, haciendo escarnio del valor de ellas y de la talla de ellos.


    


    61. Juvenal (60-129) critica que estas mujeres nobles, muchas de ellas casadas, trasgredían los límites que la moral y la tradición ponían a su sexo (JUVENAL, 6.52-53: «quem praestare potest mulier galeata pudorem, quae fugit a sexu? (¿qué pudor puede tener una mujer que usa yelmo, que reniega de su sexo?)»).


    


    62. Evidentemente en esas prácticas en el collegium iuvenum no se ejercitarían con los pechos al aire, sino vistiendo la endromis. El bikini del mosaico de Villa del Casale (foto 99) no se usaría en este contexto, solo en aquellos donde no hubiese hombres presentes.


    


    63. En 217 el Coliseo se incendió por la caída de un rayo, quedando inutilizable. En consecuencia los munera pasaron a celebrarse en el «estadio» (dice Dión Casio, 79.25.2-3, refiriéndose al circo Máximo (se descarta que aluda al estadio Domiciano, el principal de Roma, por el reducido aforo de este)). Aunque enseguida comenzaron los trabajos de restauración del Coliseo, estos estaban muy lejos de completarse para 218, cuando Heliogábalo ascendió al trono imperial. El nuevo emperador consideró que los munera debían verse en un anfiteatro, que era la mejor manera de disfrutar de ese espectáculo, por lo que decidió construir otro anfiteatro en Roma, en el que poder celebrar munera mientras se completaba la restauración del Coliseo. Así fue que se erigió el Anfiteatro Castrense. Levantado dentro de la residencia severiana de los Horti Variani, tenía una capacidad de 3.500 espectadores y estaba directamente unido al palacio mediante un pasadizo. Por la ubicación (en la residencia imperial) y la reducida capacidad parece evidente que el uso que se dio a este edificio fue el de anfiteatro privado del emperador, para sus juegos, no permitiéndose el acceso a la generalidad del pueblo de Roma, sino solo al entorno imperial. Tenía tres niveles, 48 arcadas, y unas medidas de 68 × 51 m la arena y 75,80 × 88 m de perímetro exterior. No obstante Heliogábalo no fue el primer emperador que se construyó un anfiteatro privado, sino que ya antes Domiciano se hizo uno en su residencia de Villa Albana (cuyas dimensiones eran 67,50 × 45,00 m la arena y 91,50 × 69,00 m el perímetro externo, que ascendió a 116,50 × 94 m cuando Septimio Severo donó la parte sur de la villa como campamento permanente de la Legio II Parthica Severiana, lo que lo ponía a la par de los mayores anfiteatros del imperio).


    


    64. Las construcciones más altas existentes en territorio del imperio —incluyendo la provincia de Aegyptus— eran: 1) la pirámide de Keops (146,5 m), 2) la de Kefrén (143,5 m), 3) el faro de Alejandría (c.120 m), 4) la pirámide roja de Dashur (105 m), 5) la pirámide acodada de Dashur (101 m), 6) la pirámide de Micerinos (65,5 m), 7) la pirámide escalonada (62,6 m), 8) el Coliseo (48,5 m) y 9) el Mausoleo de Halicarnaso (c.45 m).


    


    65. SUETONIO, Nero, 31. Por su parte Plinio (NH, 34.45) dice que medía 119 pies (35,22 m), mientras que Dión Casio (66,15) es el que más difiere y da una altura de 100 pies (29,60 m). En cualquier caso, cualquiera de las tres que fuese la altura verdadera, el coloso sigue siendo a día de hoy la estatua de bronce más grande que jamás se ha hecho (el coloso de Rodas dice Plinio (NH, 34.41) que medía 70 codos griegos de altura (32,41 m), si bien Plinio nunca lo vio pues esa estatua se vino abajo en 226 a.C.). La estatua de la Libertad mide 46 m de altura pero no está hecha de bronce (sino de cobre) ni fundida como una estatua (de cobre solo es la ‘piel’ exterior, la cual se encuentra montada sobre una estructura de acero similar a la torre Eiffel... es más bien una torre con cubierta moldeada, un concepto (más simple) que no tiene nada que ver con los bronces clásicos).


    


    66. La excavación de este ludus y del pasadizo, en 1937-57, dio la idea para los JJOO de Roma’60 de construir un túnel que conectase el estadio olímpico y el estadio de entrenamiento (el Stadio dei Marmi), con la misma función que el túnel del Ludus Magnus. La recuperación de esta idea tuvo una gran acogida y desde entonces se ha extendido a la hora de construir los grandes estadios que se usan en los más relevantes eventos deportivos (JJOO, campeonatos del mundo, de Europa, etc.); todo gran estadio de hoy está conectado mediante un túnel o sistema similar a la pista anexa (para calentar). Al verlo a muchos les parece una solución muy moderna, y pocos advierten que se trata de una idea romana de casi 2.000 años de antigüedad.


    


    67. TÁCITO, Annales, 12.56: «Augustus structo trans Tiberim stagno, sed levibus navigiis (Augusto construyó a este lado del Tíber un lago, pero [usó] pequeñas naves)». El lago al que se refiere el texto es la naumachia augusti (la naumachia de Augusto), que era como un lago de grande (592 × 532,8 m, en la orilla este del Tíber, cerca de la isla Tiberina), por lo que el uso ahí de barcos pequeños muestra claramente que preferían estos para las naumachiae antes que los grandes (pues ahí podrían haber utilizado perfectamente barcos grandes, porque cabían en tan enorme espacio de agua y porque podrían haberlos llevado ahí sin problemas (pues solo tenían que remontar el Tíber), por lo que si no lo hicieron fue porque no quisieron, porque preferían los pequeños, por las razones arriba citadas).


    


    68. El incidente acaeció el 23 de agosto de 217 (cuatro meses después de morir Caracalla), siendo emperador el efímero Macrino; el rayo prendió en las gradas de madera del cuarto nivel y se extendió a las tribunas de piedra de debajo, llegando incluso a afectar a la arena y al hypogeum. El daño total fue enorme, pues la piedra quedó porosa por el fuego y al echar agua para apagarlo se desprendieron partes del muro exterior y de la grada. Fue imposible celebrar ningún acto en el Coliseo durante casi seis años, pues no se reabrió hasta poco antes de agosto de 223, con grandes celebraciones. Durante ese periodo los munera se dieron en el «estadio» (dice Dión Casio, 79.25.3, refiriéndose al circo Máximo). DIÓN CASIO, 79.25.2-4: «el teatro de cacerías fue alcanzado por rayos el día de la vulcanalia, y se produjo tal fuego que todas las gradas y toda la arena quedaron consumidas, con lo que el resto de la estructura quedó dañada por las llamas y reducida a ruinas. Nada de lo que pudo hacer el hombre fue de ayuda, aunque prácticamente se vació todo acueducto, y pese a que el diluvio del cielo fue fuerte y violento. De hecho el agua no solo no pudo extinguir las llamas sino que agravó los daños. A consecuencia de este desastre los espectáculos gladiatorios se celebraron en el estadio durante muchos años. Esto dio un presagio de lo que habría de ocurrir, pues hubo muchos otros incendios durante el reinado de Macrino, y en especial de propiedades pertenecientes al emperador, algo que siempre se ha considerado de mal augurio». Este incendio también lo menciona HA, Heliogabalus, 17.8.


    


    69. Codex Theodosianus, 15.12.1: «Imp. Constantinus a. Maximo praefecto praetorio. Cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete non placent. Quapropter, qui omnino gladiatores esse prohibemus eos, qui forte delictorum causa hanc condicionem adque sententiam mereri consueverant, metallo magis facies inservire, ut sine sanguine suorum scelerum poenas agnoscant. Proposita Beryto kal. octob. Paulino et Iuliano conss (el emperador Constantino a Máximo prefecto del pretorio. Los espectáculos sangrientos en [periodo de] paz civil y doméstica tranquilidad no nos placen. Así, dado que completamente prohibimos la existencia de gladiadores, quienes por haber cometido un delito esta condición y sentencia solían recibir, [ahora] los harás (se dirige al gobernador) más bien servir en la mina, de modo que sin sangre cumplan la pena por sus crímenes. Promulgado en Beirut en las calendas de octubre [del año en que son] cónsules Paulino y Juliano (i.e. 1 de octubre 325))».


    


    70. El famoso fragmento de Libanio (Oraciones, 1.5) en el que habla de «monomaquias en las que sucumbían y triunfaban hombres que podrían llamarse discípulos de los trescientos de las Termópilas» se refiere a juegos celebrados en 328 en Antioquía.


    


    71. La correcta interpretación de lo que significó realmente el edicto de 325 es esencial, pues tradicionalmente algunos estudiosos han querido ver en él (interpretándolo erróneamente) el fin de la gladiatura (en ambas partes incluso del imperio). Esto es incorrecto, como hemos visto, pues ni el edicto dice eso ni tampoco Constantino se planteó jamás tal idea (como veremos que prueba la carta que dirigió al pueblo de Hispellum en 337).


    


    72. Así, la gladiatura en la mitad oriental del imperio aún continuaría varias décadas después de 325, siendo imposible determinar cuál fue la fecha exacta de su desaparición allí, pues no hay ninguna fuente que documente tal hecho. La última referencia que tenemos a gladiadores en las provincias orientales es un fragmento de Juan Crisóstomo (A Teodoro, 14) escrito c. 380-386, donde habla de los gladiadores que frecuentan los prostíbulos. No volvemos a encontrar ninguna referencia a gladiadores en esas provincias, por lo que parece probable que la gladiatura desapareciese en la mitad oriental del imperio durante la última década del siglo IV.


    


    73. CIL, XI, 5265, línea 33 (carta a Hispellum). El emperador podía conceder permiso (indulgentia) a una ciudad para que celebrase un munus (CIL, X, 1211; 4760 y 6012), aunque también habría munera que se darían sin la autorización imperial, aquellos de pequeña escala, pues por su dimensión reducida (cuatro parejas de gladiadores o menos) y por el ámbito y la circunstancia en la que se daban (e.g., alguien durante un viaje pagaba a un lanista itinerante por un improvisado munus) sería imposible para los funcionarios imperiales detectarlo (y castigar el fraude, pues evidentemente no se pagarían los impuestos correspondientes, etc.).


    


    74. Codex Theodosianus, 9.40.8 (aprobada en 365): «Idem aa. ad Symmachum praefectum Urbi. Quicumque christianus sit in quolibet crimine deprehensus, ludo non adiudicetur. Quod si quisquam iudicum fecerit, et ipse graviter notabitur et officium eius multae maximae subiacebit. Dat. XVIII kal. feb. Valentiniano et Valente aa. conss. (... a 18 días de las calendas de febrero [del año en que son] cónsules Valentiniano y Valente (i.e. 15 de enero de 365))».


    


    75. San Agustín, obispo de Hipona desde 395, incluye en sus obras numerosas alusiones a la gladiatura, lo que hace pensar que tal espectáculo aún se celebraba por entonces en esa parte del imperio, pues la naturalidad con la que habla de ello parece sugerir que era un hecho cotidiano más en la vida de sus fieles de Hipona y del resto de la provincia de Africa. Además del de Hipona y el de Thysdrus, de entre los restantes 26 anfiteatros de la provincia de Africa también se contaba el de Thapsus, uno de los más destacados. Desconocemos cuántos de esos 28 anfiteatros se encontrarían todavía operativos en tiempos de San Agustín, aunque por sus escritos parece que el de Hipona y el de Cartago (capital de la provincia) se mantenían en uso.


    


    76. SÍMACO, Relatio, 47 (año 384); Ep., 2.46.1-2 (año 393): «la muerte se ha llevado a un número de sajones del total que yo había establecido para el entretenimiento del pueblo, pero mirándolo por el lado positivo, eran tantos que quizá hubiese resultado pesado mi espectáculo. Además, ¿cómo podrían los guardias haber detenido las impías manos de gentes desesperadas, cuando veintinueve sajones deciden estrangularse sin lazo el primer día de los juegos gladiatorios? Así, no me preocupo en absoluto de esa gente, que es más despreciable que Espartaco, y si pudiera hacerse fácilmente, gustoso sustituiría este espectáculo para el emperador por una exhibición de fieras libias». Es decir, se suicidaron en la celda y, finalmente, Símaco tuvo que reemplazarlos con gladiadores profesionales (SÍMACO, Ep., 2.46.3). Para esta época la quaestura (primer paso del cursus honorum) podía desempeñarse a edades muy tempranas, como prueban los diez años con los que Memio accedió al cargo. La razón de que individuos tan jóvenes pudiesen ostentar la quaestura se debe a que tras la reforma que realizó Constantino esta magistratura quedó desprovista de toda responsabilidad administrativa o política, convirtiéndose en la práctica en un impuesto, pues la única obligación que tenían los quaestores (había varios) era organizar y pagar el munus que le correspondía a cada uno en la editio quaestoria de diciembre, con la que se celebraba el acceso al cargo de todos ellos (en palabras de Jiménez (2004:379) la quaestura había sido convertida en un munus que debía pagar todo joven aristócrata para comenzar su carrera política). Evidentemente el que organizaba y pagaba era el padre del quaestor, que se esforzaba por dar un munus más brillante que el ofrecido por el resto de quaestores, para que así su hijo tuviese un mejor comienzo en el cursus honorum y pudiese llegar más lejos en este. La costumbre de que los quaestores diesen munera para celebrar su toma de posesión del cargo comienza en tiempos de Claudio (SUETONIO, Claudius, 24.2, muy aficionado a los combates gladiatorios, como vimos) y la tendencia a disminuir la edad con la que se accedía al cargo venía de incluso antes (Augusto ya redujo la edad mínima a 25 años). No obstante, como ya hemos dicho, fue Constantino el que transformó completamente esta magistratura —convirtiéndola en un impuesto— y es en su reinado cuando comenzamos a saber de quaestores realmente jóvenes (una ley de los 320 se refiere a quaestores menores de 16 años (Codex Theodosianus, 6.4.1)). En cuanto al número exacto de quaestores que había en Roma para finales del siglo IV es imposible dar una cifra exacta, probablemente entre dos y seis (para esa fecha ya habían desaparecido los quaestores provinciales, y de los ocho que restaban, los dos imperiales ya no estaban en Roma, pues para entonces los emperadores ya no residían ahí). En cuanto a la manera en que los quaestores daban la editio, durante el alto imperio lo hacían en grupo, formando un colegio, dando los munera de manera conjunta (SUETONIO, Claudius, 24.2), presidiendo uno de ellos, cosa que decidirían a suertes o de cualquier otro modo. Para época de Símaco esto ya no era así, pues de sus cartas queda claro que cada quaestor organizaba y daba su munus de modo individual.


    


    77. SÍMACO, Ep., 9.125 (año 396); SÍMACO, Ep., 5.62 y 65 (año 397/98).


    


    78. Martyrologium Hieronymianum, 2.19: «kal. ian. natale Alamachi qui iubente Alypio urbis praefecto cum diceret hodie octavas dominicae diei sunt cessate a superstitionibus idolorum et sacrificiis pollutis a gladiatoribus hac de causa occisus est (en las calendas de enero (1 enero) se celebra el martirio de Almaquio, quien cuando Alipio era prefecto de la ciudad dijo “Hoy es el octavo día del nacimiento de Nuestro Señor (i.e. el 1 de enero, día que se celebraba la circuncisión de Cristo), cesad la veneración de los ídolos y los sacrificios sucios” y a causa de esto fue muerto por gladiadores)». Romanos, hebreos, griegos y otros pueblos antiguos contaban de forma inclusiva (i.e. contaban tanto la primera unidad de tiempo como la última al calcular la duración de un intervalo), según lo cual del 25 de diciembre al 1 enero van ocho días.


    


    79. Cod. Theod., 15.12.3: «Impp. Arcadius et Honorius aa. ad populum. Post alia: si quos e gladiatorio ludo ad servitia senatoria transisse constabit, eos in extremas solitudines amandari decernimus. Dat. et proposita Romae Caesario et Attico conss (si constase que algunos hubieran pasado del ludus gladiatorio al servicio de los senadores, estos [gladiadores] sufrirán la pena de destierro. Promulgado en Roma el año que son cónsules Cesario y Ático (i.e. el 397))».


    


    80. EUTROPIO, Brev. ab urb. cond., 10.11.2; OROSIO, Hist. adv. pag. libr., 7.29.11; AURELIO VÍCTOR, Lib. de Caes., 42.6; SÓCRATES, Hist. ecl., 2.25; SOZOMENO, Hist. ecl., 4.1.2. Todos estos mencionan los gladiadores de Nepociano. Otras dos fuentes que recogen la usurpación de Nepociano no hablan directamente de gladiadores, sino de «perditis» («desesperados», ANÓNIMO, Epit. de Caes., 42.3) y de «una muchedumbre de bandidos» (ZÓSIMO, Historia Nueva, 2.43.2), que básicamente eran términos habituales a la hora de referirse a los gladiadores. En esencia, Nepociano y su ejército tomaron Roma el 3 de junio de 350 y usurparon el trono a Magnencio, que a su vez lo había usurpado meses antes. El ejército con el que Nepociano entró en la ciudad no estaría formado íntegramente por gladiadores, sino que estos constituirían solo una parte (aunque la mejor para el combate). No obstante, una vez tomada Roma, Nepociano sin duda reforzó sus filas con los numerosos (y excelentes) gladiadores de los ludi imperiales de la capital, una fuerza que le resultó esencial para mantener la ciudad en su poder durante las siguientes semanas. Finalmente, el 30 de junio de ese mismo año fue derrotado y muerto en batalla por las tropas leales a Magnencio. Un hecho similar y aún más cercano al reinado de Honorio fue la proclamación del papa Dámaso I, en 366; el 1 de octubre de ese año Dámaso fue proclamado papa por sus partidarios, en la iglesia de San Lorenzo in Lucina, mientras que sus rivales hacían lo mismo con Ursino en la basílica de Julio (donde hoy se levanta la basílica de Santa María Maggiore). Así, hubo dos papas hasta que el 26 de octubre Dámaso acudió a la basílica de su rival acompañado por, entre otros, varios «arenarii» (ANÓNIMO, Gest. int. Lib. et Fel., 7), i.e., «gente de la arena», que en este caso probablemente se refiere a gladiadores y venatores, pues la visita se saldó con más de cien muertos en el bando de Ursino por ninguno en el bando de Dámaso, que en consecuencia fue reconocido como único papa.


    


    81. Adnotationes antiquiores ad cyclos Dionysianos, año 399: «templa idolorum demolita sunt et gladiatorum ludi tulti Mallio et Theodoro consulibus (los templos de los ídolos son demolidos y los ludi gladiatorios cerrados [el año que son] cónsules Mallio y Teodoro (i.e. el 399))».


    


    82. Graciano en 375 abolió las funciones de las vestales y en 382 retiró sus privilegios y el apoyo que recibían del estado, además de cerrar el templo de Vesta (Cod. Theod., 16.10.20; AMBROSIO, Epist., 17.11-12). Las ceremonias de las vestales fueron finalmente suprimidas por Teodosio en 394. No obstante, las vestales no desaparecieron —obviamente— por estas medidas tomadas por gobernantes cristianos, sino que apoyadas por el sector de la población que aún se mantenía fiel a la religión pagana (como Símaco) continuaban en la medida de lo posible cumpliendo con sus obligaciones religiosas en la ciudad (e.g., acudir a los espectáculos públicos).


    


    83. AGUSTÍN, Enarrationes in psalmos, 147.3 y 7: «[3] ... Hoc ergo, fratres mei, quale spectaculum erit in visione Dei? Vident homines venatorem, et delectantur: [7] Hi sunt qui modo gaudent talibus pompis: inter illos sunt qui propterea hodie non venerunt, quia munus est ([3] por tanto, hermanos míos, ¿qué placer hay en contemplar a Dios? Más han disfrutado los que [hoy] han visto a los hombres venatores. [7] Estos son quienes disfrutan de tales desfiles, entre ellos están quienes por esa razón no han venido hoy [a misa], porque hay un munus)». San Agustín en varios de los fragmentos en que habla de munera no precisa el lugar exacto donde se celebran esos espectáculos a los que se refiere (caso del fragmento que comentamos aquí, Ena., in Psal., 147.3 y 7), por lo que en principio es difícil saber si se trata de una referencia general a los munera que se celebraban en Roma o si está hablando específicamente de munera ofrecidos en Africa. No obstante, analizando otras evidencias presentes en el texto, así como el contexto del mismo, es posible hipotetizar (con un alto grado de certeza) si se refiere a Roma o a su provincia africana. En el caso de este fragmento (Ena., in Psal., 147.3 y 7), dado que el sermón en el que aparece fue pronunciado en Cartago —ciudad que contaba con un importante anfiteatro— y que en él dice que los que no han acudido ese día a su misa están en el munus, parece claro que el munus al que alude se celebraba en dicha ciudad (así lo cree también Jiménez 2004:62). En el caso de otros fragmentos, las evidencias textuales indican claramente que se está refiriendo a munera celebrados en Roma (e.g., De Civitate Dei, 3.14, que mencionamos más adelante). Otra duda que plantea este fragmento (Ena., in Psal., 147.3 y 7) es que solo menciona a venatores, y no a gladiadores, por lo que puede que en esos munera no actuasen gladiadores, sino que solo se diesen venationes. No obstante, la ausencia de gladiadores no es segura, pues Agustín los sigue mencionando en escritos posteriores. Veyne (2005:522, n.177) cree que en este munus no combatieron gladiadores, mientras que Jiménez (2004:62) sí cree que lo hicieron.


    


    84. AGUSTÍN, De Fide et Operibus, 18.33: «et consequenter omnes etiam illarum publicarum turpitudinum et scelerum professores, hoc est, meretrices, lenones, gladiatores ac si quid huiusmodi est, etiam in illis malis permanentes admitti oportere arbitrentur». Aquí se refiere a los gladiadores como a un mal general de ese tiempo (al igual que prostitutas y proxenetas). AGUSTÍN, De Civitate Dei, 3.14: «Pugnant etiam gladiatores, vincunt et ipsi, habet praemia laudis et illa crudelitas; sed puto esse satius cuiuslibet inertiae poenas luere quam ilorum armorum quaerere gloriam. Et tamen si in harenam procederent pugnaturi inter se gladiatores, quorum alter filius, alter esset pater, tale spectaculum quis ferret? quis non auferret? (pues también combaten los gladiadores y vencen del mismo modo, y esta crueldad tiene igualmente por premio la alabanza; pero en mi concepto, tengo por más laudable pagar la pena de cualquier flojedad o descuido que pretender la gloria de aquellas armas; y con todo, si saliesen a la arena a combatir entre sí un par de gladiadores que el uno fuese padre y el otro hijo, ¿quién pudiera sufrir semejante espectáculo? ¿Quién no lo estorbara?)».


    


    85. MÁXIMO de Turín, Serm., 107.2: «nam ut paulisper describamus habitum vatis huiusce, est ei adulterinis criniculis hirsutum caput, nuda habens pectora, pallio crura semicincta, et more gladiatorum paratus ad pugnam ferrum gestat in manibus, nisi quod gladiatore peior est, quia ille adversus alterum dimicare cogitur, iste contra se pugnare compellitur. ille aliena petit viscera, iste propria membra dilaniat, et si dici potest, ad crudelitatem illum lanista, istum numen hortatur. hoc igitur indutus habitu, hac crudentus caede, iudicate utrum gladiator sit, an sacerdos. ergo sicut gladiatorum publicum facinus religiosa principum devotione sublatum est, ita et amentes gladiatores isti christianitatis observatione de propriis domiciliis auseratur (ahora describamos la apariencia de un adivino de este tipo. Su cabeza está desaliñada, con pelo largo, lleva el pecho desnudo, las piernas medio ocultas por un manto y, como un gladiador, lleva una espada en sus manos y está preparado para luchar, aunque en realidad es peor que un gladiador, porque mientras que este es obligado a luchar contra otro, él se ve compelido a luchar contra sí mismo. Aquel busca las entrañas del otro, pero él se desgarra sus propios miembros, y si puede decirse, el lanista urge a aquel a la crueldad, pero a él lo urge el demonio. Juzga si este hombre, que lleva este hábito y va ensangrentado con esta carnicería, es un gladiador o un sacerdote. De este modo, al igual que el crimen público de los gladiadores ha sido abolido por la religiosa devoción de los príncipes, así deberían también estos gladiadores de la locura ser expulsados de nuestros hogares por caridad cristiana)». La muerte de Máximo de Turín acaeció como muy tarde en 423 (GENADIO de Marsella, De Vir. Ill., 41) y según Neri (2000:222) el sermo 107 fue uno de los últimos que escribió, poco antes de morir. La referencia a que «el crimen público de los gladiadores ha sido abolido por la religiosa devoción de los príncipes (se refiere a Honorio y Arcadio)» es una manipulación interesada por parte de Máximo del cierre de 399. En la lucha que los clérigos realizaban contra el munus no dudaban algunos en deformar la realidad para mostrar a sus fieles que su religión estaba ganando la batalla. Así, Máximo no tiene ningún reparo en tomar el cierre de los ludi de 399 realizado por Honorio (que era ciertamente cristiano) y transformarlo —en el sermón que suelta a sus feligreses— en una abolición de la gladiatura, llevando así la piedad cristiana de Honorio a un nivel que jamás alcanzó esta en la realidad (pues, como ya hemos visto, cuando en 403 Prudencio —en Contra Symmachum, 2.1114-1132— le pidió al emperador que prohibiese los munera, este no le escuchó, por el amplio apoyo que estos aún tenían entre el pueblo). Abolir la gladiatura era una de las grandes victorias que perseguían los clérigos, y no querían que se les escapase, por lo que no dudaron en algunos casos en apuntársela a un cristiano (como Honorio) incluso cuando la gladiatura aún no había desaparecido, como ocurría cuando Máximo dio ese sermón (el mensaje a la gente era que el emperador había prohibido la gladiatura, pero que esta era aún celebrada por algunos paganos que todavía no acataban la prohibición). Esta manipulación de la historia no será el único, ni el más destacado, intento de los clérigos por apuntarse el fin de la gladiatura, como veremos al comentar la versión de Teodoreto.


    


    86. La datación alrededor de 429 (a inicios del reinado de Valentiniano III (reinó de 425 a 455)) la realizó Alföldi (1976, vol.1, p. 212, n. 205 y vol. 2, lámina 26, 7-8). Los contorniatos eran medallas conmemorativas.


    


    87. Excerpta Sangallensis, año 429: «terrae motus factus est VII kl. Septembres die Solis (hubo un terremoto 7 días antes de las calendas de septiembre (i.e. el 26 de agosto según la forma inclusiva de contar que tenían los romanos))».


    


    88. Tras un desastre de este tipo (o un saqueo o una guerra) la primera preocupación de una ciudad era restablecer los espectáculos, para poner así de manifiesto que se había vuelto a la normalidad, que la vida de la ciudad continuaba, y con ella la civilización (Veyne 2005:521).


    


    89. Pues apenas habrían pasado unos pocos días desde el terremoto hasta que volvieron a darse munera, por lo que el plazo de tiempo que transcurrió sin munera no pudo ser lo que motivase el hablar de restablecimiento (reparatio). Ville (1960:331) interpretó estos tres contorniatos y la inscripción «reparatio muneris feliciter» que presentan de modo erróneo, debido a que utilizó la datación primera que Alföldi (1943, vol. 1, pp. 122-123, n. 176) dio a esas tres piezas —finales del reinado de Honorio (410-423)—. En base a esa datación errónea Ville propuso que la reparatio estaba en relación con el asedio y saqueo de Roma de 410, hecho que sin duda debió detener por un tiempo la normal vida de la ciudad. Una vez la urbe se recuperó de esa catástrofe y los munera fueron ofrecidos de nuevo, esa sería la reparatio muneris feliciter a la que aludirían los contorniatos. Esta interpretación de Ville es brillante, si bien no puede aceptarse en base a la segunda datación de Alföldi, que es la que se da por buena actualmente. Con esta nueva datación (c. 429) el saqueo de Roma de 410 queda demasiado atrás en el tiempo como para que los contorniatos aludan a él, siendo más probable que se refieran a otro hecho más cercano en el tiempo que también hubiese detenido la normal celebración de los munera (como fue en efecto el terremoto de 429). Sobre los efectos que el saqueo de 410 tuvo sobre los munera no tenemos ninguna evidencia directa, lo único que sabemos es que hasta 413 no volvemos a tener testimonio de ellos en la ciudad (AGUSTÍN, De Fide et Operibus, 18.33 (escrito en ese año) parece aludir a los combates gladiatorios tanto en Roma como en Africa).


    


    90. Valentiniano III fue proclamado emperador en 425, por lo que teniendo en cuenta la forma inclusiva de contar de los romanos el décimo aniversario lo celebró en 434. La datación de este contorniato también la realizó Alföldi (1976, vol.1, p. 153, n. 468, 2 y vol. 2, lámina 190, 4). No obstante, el mismo Alföldi (1990:215216) expresa algunas dudas sobre este contorniato, por lo que es tarea de nuevos expertos en estos medallones el realizar estudios más profundos sobre esta pieza.


    


    91. DIÓN CASIO, 79.25.2 (Dión, como griego que era, usa la palabra «estadio» para referirse al circo). Aunque tanto en 217 como en 429 Roma disponía de muchos otros recintos donde celebrar espectáculos (e.g. el stadium domitiani), para reemplazar al Coliseo de manera efectiva se necesitaba un aforo similar (más de 50.000 plazas), prestación que solo ofrecía el circo Máximo.


    


    92. Evidentemente un gladiador del siglo V que se pasaba todo el año entrenando para combatir solo un día (por ejemplo en uno de los munera de la editio quaestoria de diciembre) no podía tener el mismo nivel técnico (ni de motivación por mejorar al entrenar) que un gladiador de siglos anteriores, que se jugaba la vida en la arena varias veces al año.


    


    93. La historia de Alipio (por cierto, un cristiano) que muestra las gradas llenas de espectadores o las cartas de Símaco relatando cómo preparaba la editio de su hijo (que evidencian el cuidado enorme que ponía el editor en la organización de los munera) se refieren a hechos de la última década del siglo IV. La última evidencia de la gladiatura es el contorniato de 434, es decir, cuatro décadas después.


    


    94. VILLE 1960:331: «en el año 438, cuando aparece el Codex Theodosianus, la elección de las leyes gladiatorias aquí recopiladas parece indicar que los juegos de gladiadores están prohibidos. Esta prohibición debió ocurrir entre 434 y 438, que debió coincidir con un agotamiento más o menos definitivo de la gladiatura, que habría quedado mal parada tras el saqueo de Roma. Después de esta fecha ya no se dan más combates de gladiadores en el mundo romano». Como vemos, en el fragmento Ville habla de prohibición, lo que constituye otro de sus errores, pues considera que la gladiatura dejó de existir debido a una prohibición del estado (error debido a la influencia de la tradición). No obstante, acertó al situar el fin de los munera tras 434 (y no antes), pues conocía el contorniato que muestra la imagen del circo Máximo, y lo fechó bien.


    


    95. CHASTAGNOL 1966:22: «Estrictamente hablando, uno no sabría pronunciarse firmemente, pero si la supresión de los combates de gladiadores no es anterior a 438, tampoco puede ser mucho más posterior; sería posible situarla, por ejemplo, en el momento en que la corte abandonó Rávena por Roma, entre agosto de 439 y enero de 440, pero esto es solo, en todo caso, una hipótesis poco confirmada». Como vemos, Chastagnol también cae —al igual que Ville— en el error de creer que la gladiatura había desaparecido debido a que se dictó una prohibición contra ella (habla de «supresión»), error que en su caso también se debe a la tradición. MARCONE 1981:114, n. 39: «No parece convincente su tesis [de Ville] según la cual la elección misma de las leyes contenidas en el Codex Theodosianus indicaría que para cuando se redactó [el Codex] los munera estaban prohibidos». JIMÉNEZ 2004:69, 75: «no comprendemos qué le llevó [a Ville] a afirmar que cuando apareció el Codex Theodosianus las leyes allí compiladas indicaban que los munera habían sido prohibidos. Si se hubiera emitido alguna interdicción por parte de Valentiniano III, esta hubiera sido recogida en el Código de Teodosio II en lugar de la ley de Constantino I conocida como edicto de Berytus y que jamás tuvo efectividad alguna (Codex Theodosianus, 15.12.1). Nosotros opinamos todo lo contrario: las leyes reunidas en el código parecen indicar que la gladiatura todavía existe. Puede observarse la diferencia en el Codex Iustinianus (aparecido en 534, cuando los espectáculos de gladiadores ya no existían), donde se ofrece la ley de Constantino I como si fuera la prohibición definitiva de la gladiatura (Codex Iustinianus, 11.44.1)». En efecto, el Codex Iustinianus incluye una versión modificada del edicto de Berytus de Constantino, para que con la modificación parezca que fue una prohibición de la gladiatura (esta ya no existía para 534 y debieron pensar que de algún modo había que justificar legalmente que ya no existiese). Esta manipulación es la que hizo creer a muchos historiadores a lo largo de los siglos que el edicto de Berytus supuso el fin de la gladiatura.


    


    96. Codex Theodosianus, 6.4.1 (año 320 ó 326) ya se refiere a esta posibilidad, así como 6.4.2 (año 327), 6.4.4 (año 339) y 6.4.33 (año 398?). Parece que incluso era posible ofrecer agones griegos (Cod. Theod. 16.10.3). De que esos juegos alternativos se celebraban en octubre nos da evidencia Símaco (Ep., 9.125, fechada entre 364 y 396), que en esa carta rehúsa la invitación que le hace un personaje anónimo para acudir a la inauguración de unos juegos que da este con motivo del acceso a la quaestura (probablemente de su hijo). La carta dice que esos juegos comienzan el 28 de octubre, por lo que parece que se insertaban dentro de las fiestas de Isia (del 28 de octubre al 1 de noviembre). La razón que motivó que Constantino permitiese la posibilidad de que el quaestor que así lo desease pudiese sustituir los munera de diciembre por ludi scaenici y circenses (Cod. Theod., 6.4.2) parece evidente; con Constantino la opinión de la Iglesia adquirió influencia en la política del estado, por lo que suena perfectamente coherente que Constantino hubiese oído las quejas del clero con respecto al hecho de que para ser quaestor uno tenía que dar, obligatoriamente, munera. Evidentemente había cristianos que deseaban ser quaestores para poder así entrar en el cursus honorum, y aún más lo deseaba la Iglesia, pero no estaban dispuestos a tener que dar semejante espectáculo criminal a cambio. Así, la Iglesia habría propuesto la alternativa de que los quaestores cristianos (y aquellos otros que así lo deseasen) pudiesen dar juegos no homicidas para celebrar su acceso al cargo, y Constantino lo habría aprobado.


    


    97. Codex Theodosianus, 6.4.1. En esta ley el emperador, a sugerencia del senado, decreta que a aquellos quaestores menores de 16 años que no hayan celebrado su correspondiente editio se les imponga la mínima multa frumentaria. En la práctica esto significaba que el quaestor que no había dado su editio debía pagar una multa en trigo y restituir al tesoro público el dinero que este había gastado en dar el espectáculo que le correspondía a él. A la vista del gran número de quaestores que no daban su editio resulta fácil pensar que la multa en trigo y el pago al estado por los juegos dados resultaba más barato que tener que organizar personalmente unos juegos. Símaco, en Ep., 9.145, trata de convencer a un personaje anónimo para que vuelva a Roma y ofrezca los juegos a que está obligado por motivo de la quaestura.


    


    98. Los munera arca debían su nombre a que se pagaban con dinero del arca pública (arca fisci), siendo un arcarius (administrador) el funcionario estatal que se encargaba de pagar esa cantidad pública. La costumbre de que los quaestores diesen un munus al tomar posesión del cargo ya vimos que data de Claudio, aunque la especificación de que los arcarii podían tomar del tesoro público el dinero necesario para sus munera (que debían ser más modestos que los munera de los quaestores) parece que la dictó Alejandro Severo: HA, Alexander Severus, 43.3-4: «quaestores candidatos ex sua pecunia iussit munera populo dare, sed ita ut post quaesturam praeturas acciperent et deinde provincias regerent. arcarios vero instituit, qui de arca fisci ederent munera eademque parciora (los quaestores nombrados, de su dinero, deben dar munera al pueblo, pero entendiéndose que tras la quaestura recibirán la praetura y, después, el gobierno de una provincia. Los arcarii son autorizados a dar munera [con dinero] del arca del fisco, aunque más modestos [que los munera de los quaestores])». Se sabía por adelantado (el calendario de 354 lógicamente se elaboraba el año anterior) quiénes iban a dar munera ese año porque el senado elegía a los quaestores con antelación suficiente para que pudiesen preparar bien los munera que debían ofrecer (una ley de 354 —Codex Theodosianus, 6.4.7— obligaba a los praetores a presentarse ante el officium censuale un año antes de asumir la magistratura, para hacer una declaración pública de sus bienes (professio) y mostrar así que en efecto eran lo suficientemente ricos como para desempeñar el cargo. El calendario de 354 parece indicar que el plazo sería similar para los quaestores).


    


    99. Los munera arca eran más modestos (i.e. ofrecían menos parejas de gladiadores) que los munera kandida, pues se esperaba que el quaestor desease ofrecer un munus espléndido para celebrar su acceso al cargo (como así es el espíritu que muestra Símaco al organizar el munus de su hijo), aunque esto sería un detalle menor; en el supuesto de aquellos años en los cuales la editio quaestoria de diciembre solo estuviese compuesta por munera arca los aficionados apreciarían principalmente el hecho de poder ver sus queridos munera, dejando en un segundo plano que fuesen menos parejas las que saltaban a la arena.


    


    100. Recordemos que en 403 Prudencio (en Contra Symmachum, 2.1114-1132, anexo, texto 9) le pide a Honorio que acabe con la gladiatura.


    


    101. En 364 Valentiniano I estableció la corte en Milán (para estar más cerca de los frentes de batalla) y, desde entonces, ahí la mantuvieron la mayoría de emperadores sucesivos (Graciano, Valentiniano II, Teodosio, Honorio). En 402 la entrada en Italia de Alarico hace a Honorio trasladar la capital de Milán (demasiado expuesta) a Rávena (más al sur y más fácil de defender por tener salida al mar), donde permanecerá hasta el fin del imperio (Rómulo Augústulo fue depuesto allí).


    


    102. Debido a que Símaco era el mejor orador de entre todos los senadores de su tiempo, el senado lo eligió para que pidiese al emperador el restablecimiento al paganismo de favores abolidos en el pasado. En 384 Símaco encabeza, como praefectus urbi, la delegación que se presenta en la corte imperial de Milán para exponer sus peticiones a Valentiniano II (entre ellas la restitución a la casa del senado del altar de la Victoria, desmantelado de allí en 382 por Graciano), pero Valentiniano (que tenía entonces 12 años), fuertemente influido por San Ambrosio, obispo de Milán, rechaza las peticiones (Símaco abogaba por una posición tolerante, que admitiese la libertad de todos los cultos, pero Ambrosio solo aceptaba el cristianismo como religión única). Este nuevo desplante de un emperador cristiano no será olvidado por la mayoría pagana del senado, por lo que cuando el usurpador Magno Máximo llegó a Milán en 387, Símaco y el resto del senado de Roma lo apoyaron. El usurpador fue derrotado en 388 por Teodosio, y cuando este visitó Roma (en 389) mostró clemencia con los senadores que habían apoyado al usurpador, tratando de ganarse su confianza de ahí en adelante. Esto dio esperanzas a los senadores, que pensaron que quizá Teodosio en ese momento sí aprobase restituir los derechos del paganismo, por lo que en 390 mandaron a Milán (donde estaba Teodosio) una nueva delegación. No obstante, la respuesta volvió a ser negativa. Con todo, el senado no desfallecía, y cuando en 391 Teodosio volvió a oriente, una nueva delegación encabezada por Símaco fue enviada a Valentiniano II (que se encontraba entonces en la Gallia), pensando que en ese momento Valentiniano —deseando fortalecer su posición en Roma— podría dar el sí a las medidas paganas propuestas por los senadores de esa ciudad. Sin embargo, la respuesta volvió a ser otro no. Así, cuando a la muerte de Valentiniano II (392) surgió el usurpador Eugenio —que aunque nominalmente cristiano prometía tolerancia con el paganismo—, Símaco y el resto del senado (cansados de los gobernantes del momento) lo apoyaron en lugar de mantenerse leales a Teodosio. En efecto, con Eugenio el paganismo vuelve a recuperar los derechos del pasado (e.g., el altar de la Victoria vuelve a colocarse en el senado), para regocijo de los senadores paganos. Coincidencia o no, es ahora (393) cuando Símaco ofrece los munera de su hijo Memio. No obstante, este triunfo es efímero, pues en septiembre de 394 Eugenio es derrotado por Teodosio, quien deroga sus medidas pro-paganas (e.g. el altar es retirado de nuevo). La posición de Símaco es entonces difícil, por haber apoyado una vez más a un usurpador, pero la mayoría del senado sigue siendo pagana y está con él y, además, Teodosio muere pronto, en enero de 395, sucediéndole su hijo Honorio (un niño de 10 años). En 397 muere San Ambrosio —el verdadero inspirador de la intolerancia con el paganismo que habían ejercido Graciano, Valentiniano II y Teodosio— lo que anima al senado a pedir al joven Honorio tolerancia con la religión de los antiguos dioses. Así, en 402 una nueva delegación capitaneada por Símaco llega a Milán, pero Honorio da la misma negativa que sus predecesores (y, es más, parece que es en este momento cuando ordena la destrucción del altar de la Victoria). En respuesta a este nuevo intento de Símaco, el cristiano Prudencio decide escribir su Contra Symmachum (publicado c. 403), queriendo ocupar así el puesto de defensor del cristianismo dejado vacante por Ambrosio. En su obra Prudencio refuta uno por uno los argumentos presentados por Símaco, advierte al joven emperador que no se deje convencer por las peticiones del pagano e, incluso, va más lejos y le pide la supresión de la gladiatura (ln.2.1114-1132). Como podemos ver, fue una auténtica guerra dialéctica entre cristianismo y paganismo la que se libró en esos años. Símaco debió morir en 402 o poco después.


    


    103. Como ya vimos, tras un desastre de este tipo (o una catástrofe natural, o una guerra) la primera preocupación de una ciudad era restablecer los espectáculos, para poner así de manifiesto que se había vuelto a la normalidad, que la vida de la ciudad continuaba, y con ella la civilización. El saqueo de Roma parece que tuvo consecuencias más graves a nivel moral que material (Alarico solo estuvo en Roma tres días y respetó varios edificios), por lo que la ciudad no debió tardar mucho tiempo en volver a celebrar munera para tratar de recuperar un cierto sentido de normalidad.


    


    104. Los visigodos eran una presencia continua en la Gallia, los francos a lo largo del Rin y vándalos y alanos en Hispania y Mauretania tingitana.


    


    105. Incluimos este apartado porque la versión de Teodoreto ha sido la explicación que durante siglos se ha dado al fin de la gladiatura. En este sentido no podemos sino prestarle unas cuantas líneas de atención.


    


    106. Teodoreto (también conocido como Teodoreto de Ciro porque fue obispo de esa ciudad de la provincia de Syria) nació en Antioquía en 393 y fue educado en un monasterio. En 423 fue nombrado obispo de Ciro. Predicador incansable, convirtió personalmente a miles de personas y combatió denodadamente muchas de las herejías de la época. Murió c. 457.


    


    107. Aún quedarán algunos paganos, como el historiador griego Zósimo (c. 460-c.530), pero eran una minoría y su religión ya no tenía culto público.


    


    108. Adnotationes antiquiores ad cyclos Dionysianos, año 399: «templa idolorum demolita sunt et gladiatorum ludi tulti Mallio et Theodoro consulibus (los templos de los ídolos son demolidos y los ludi gladiatorios cerrados [el año que son] cónsules Mallio y Teodoro (i.e. el 399)».


    


    109. Codex Theodosianus, 9.18.1 (publicado en 438): «ludum detur gladiatorium». No obstante, esta tendencia ya había comenzado antes (cuando aún existían los munera pero estos se daban ya con poca frecuencia), y así encontramos que alguien tan experto en munera como Símaco (en Ep., 2.46.2 (año 393)) usa la expresión «ludi gladiatorii» con el significado «juegos gladiatorios».


    


    110. Máximo de Turín probablemente ya jugó con esa coincidencia de significado (que existía para su tiempo aunque no era tan corriente como para época de Teodoreto) cuando decía que esa prohibición había sido en realidad una prohibición de los munera, pues de lo contrario no se entiende que hiciese tal afirmación cuando estos aún existían.


    


    111. Martyrologium Hieronymianum, 2.19: «kal. ian. natale Alamachi qui iubente Alypio urbis praefecto cum diceret hodie octavas dominicae diei sunt cessate a superstitionibus idolorum et sacrificiis pollutis a gladiatoribus hac de causa occisus est (en las calendas de enero (1 enero) se celebra el martirio de Almaquio, quien cuando Alipio era prefecto de la ciudad dijo “Hoy es el octavo día del nacimiento de Nuestro Señor (i.e. el 1 de enero, día que se celebraba la circuncisión de Cristo), cesad la veneración de los ídolos y los sacrificios sucios” y a causa de esto fue muerto por gladiadores)». El Martyrologium Hieronymianum fue redactado en el norte de Italia hacia 440-445, poco antes de que Teodoreto escribiese su Historia Eclesiástica, por lo que parece probable que este supo de él en cuanto fue publicado y que pudo consultarlo (mediante alguna copia llevada a su diócesis de Ciro).


    


    112. Almaquio era para tiempos de Teodoreto un mártir que todos los cristianos conocían, por lo que no podía inventarse otro Almaquio que hiciese una hazaña similar (habría sonado muy sospechoso). Era mejor poner otro nombre al protagonista. El hecho de que la historia de Almaquio era conocida por los cristianos ayudó a dar credibilidad a la invención de Teodoreto, pues si un cristiano de verdad había hecho lo que Almaquio había hecho, ¿por qué no iba otro cristiano de verdad a hacer lo que Teodoreto decía que había hecho su Telémaco?


    


    113. Como ya hemos dicho, según la forma inclusiva de contar que tenían los romanos del 25 de diciembre al 1 enero van ocho días.


    


    114. Ya vimos que existía una ley que prohibía tirar piedras a la arena (MACROBIO, Saturnalia, 2.6.1) y, sin duda, para esta época debía haber alguna ley que prohibiese irrumpir en la arena o interrumpir un espectáculo. Almaquio habría sido acusado por la autoridad presente de haber quebrantado esta ley (o de afrenta al emperador por interrumpir un espectáculo que en última instancia se daba en su honor) y por ello habría sido condenado a muerte. Jiménez muestra sus reservas ante la rapidez con la que ocurre todo el proceso (1998:176, n.82). Por el contrario, no ve nada extraño Delehaye (1914:424).


    


    115. Codex Theodosianus, 16.2.42. 2 (año 416) y 16.2.43 (año 418).


    


    116. Los religiosos cristianos condenaban los espectáculos porque en ellos se daban pasiones pecaminosas que corrompían el alma del sujeto que los contemplaba. En concreto, cada espectáculo se caracterizaba por un pecado específico; el anfiteatro por la saevitia (crueldad), el circo por el furor (furor, delirio) y el teatro por la impudicitia (impudicia), como dice Tertuliano (De Spectaculis, 19.1 y 20.6) o Agustín (Sermones, 199.3). La crueldad de los espectáculos que se mostraban en el anfiteatro pasaba a quien los contemplaba, al igual que la impudicia de aquellos que se mostraban en el teatro (actrices medio desnudas representando adulterios, incestos y todo tipo de conductas deshonestas, de las cuales los mitos clásicos y las obras teatrales estaban llenas). En cuanto al circo, el furor (desenfreno, locura) que embargaba a los aficionados allí congregados era igualmente censurable. Los tres pecados tenían la misma gravedad (no había uno menos aborrecible que otro) por lo que los tres espectáculos eran condenados del mismo modo (CIPRIANO, Ad Donatum, 8: «non minus paenitenda contagia (no causan menos pesar [unos que otros])»). Una vez esa pasión pecaminosa entraba en el espectador esta podía llevarle a realizar acciones de esa misma índole (i.e. el que contempló la crueldad del anfiteatro haría actos crueles, el que vio la impudicia del teatro sería del mismo modo impúdico en su día a día y quien cayó presa del furor del circo se conduciría de modo igualmente desenfrenado en su vida). El propio Teodoreto muestra esta visión en el fragmento de Telémaco, pues dice «los espectadores de la matanza se indignaron, e inspirados por la ira demente del demonio que se deleita en esas hazañas sanguinarias, apedrearon hasta la muerte al que había puesto paz» (i.e. inspirados por el demonio que se deleita en esas hazañas crueles (este demonio es la personificación de la crueldad) cometieron una acción igualmente cruel). Dejando los espectáculos romanos y pasando a las competiciones atléticas griegas, la desnudez con la que se disputaban estas era razón suficiente para que los cristianos las censurasen (los paganos romanos lo hacían por ese mismo motivo), pero es que aun en aquellos casos en que se disputaban con ropa (como parece que ocurría en Cartago) Tertuliano también halla motivo para condenarlas, pues pensaba que el atleta, al desarrollar su cuerpo con el entrenamiento, «se crea un cuerpo artificial como para superar la obra de Dios» (RAMBAUX 1979:180). Incluso aunque los espectáculos no fuesen pecaminosos en absoluto (pensemos en una inocente feria rural) los religiosos cristianos de la época los reprobaban, pues la excitación y animación que causaban en el alma distraían a esta de seguir la voluntad y mandatos de Dios. El ideal era que el alma estuviese «sedata et pacifica (tranquila y apacible, LACTANCIO, Divinae Institutiones, 6.20.33)».


    


    117. Los parabalani eran clérigos de rango inferior miembros de una fraternidad de la Iglesia que probablemente se creó durante la gran plaga que asoló Alejandría durante 252, para cuidar a los enfermos contagiados y enterrar a los muertos, lo que les dio su nombre, pues en el desarrollo de su labor arriesgaban sus vidas (παραβάλλεσθαι τὴν ζωήν) al estar en contacto con los infectados. En efecto muchos murieron contagiados, algo que tampoco les desagradaba pues proclamaban que morir sirviendo a Dios era el destino más alto que podían tener. Esa predisposición a morir en la realización de su servicio —i.e. ese no temer a la muerte— pasó a convertirse en una característica de los miembros de la fraternidad, característica que supo aprovechar el obispo de Alejandría, que usó a los parabalani como sus guardaespaldas (oficio para el que es muy importante estar dispuesto a dejarse la vida en el desempeño del cometido). Los parabalani eran elegidos por el obispo y permanecían siempre bajo su control, y aunque no tomaban votos ni pertenecían a ninguna orden se les incluía en el clero y disfrutaban privilegios e inmunidades clericales. Teniendo funciones de guardaespaldas y dado su extremismo ideológico no es de extrañar que supusieran un grupo potencialmente peligroso desde su creación, viéndose pronto involucrados en desórdenes. Cuando a finales del siglo IV los emperadores cristianos endurecieron las leyes contra el paganismo (e.g. las leyes contenidas en Codex Theodosianus, 16.10) los parabalani se consideraron respaldados en sus actividades antipaganas y radicalizaron estas aún más, causando disturbios cada vez más graves (pensando quizá que los emperadores cristianos tolerarían tales transgresiones y no las castigarían). La de Almaquio en 392 probablemente fue una de ellas. En consecuencia, las autoridades no permitieron nunca que el número de parabalani fuese muy alto; una ley de 416 limita su número a 500 (Codex Theodosianus, 16.2.42.1) y otra de 418 lo aumenta solo a 600 (Codex Theodosianus, 16.2.43). En Constantinopla una ley de 409 redujo su número de 1.100 a 950 (Codex Iustinianus, 1.2.4). Los parabalani no vuelven a ser mencionados tras el reinado de Justiniano.


    


    118. Codex Theodosianus, 16.10.10 (24 febrero 391) y 16.10.11 (16 junio 391).


    


    119. Quizá demasiado apropiado, y más que en una coincidencia deberíamos pensar que fue el nombre que escogió alguno de los cronistas de la historia, bien porque le gustaba más que el nombre verdadero del protagonista, bien porque nunca se conoció cuál era ese nombre verdadero.


    


    120. Comparte la idea de que era un parabalanus Jiménez (1998:178). Acciones como las de Almaquio serían las que llevaron a la promulgación de las leyes de 416 y 418 que les prohibían acceder a los espectáculos.


    


    121. Cuando en la carta a Hispellum Constantino da permiso a esa ciudad para que celebre munera en su honor y para que levante un templo dedicado a su familia, lo único que pide es que ahí no se celebren sacrificios animales (para guardar cierto decoro propio del cristianismo, ya que todo lo anterior iba contra la religión cristiana): CIL, XI, 5265, línea 45-47: «ne ae|dis nostro nomini dedicata cuiusquam con|tagiose superstitionis fraudibus polluatur (que no manche el templo dedicado a nuestro nombre con las prácticas y errores (i.e. los sacrificios de animales) de la superstición)».


    


    122. Prudencio (en Contra Symm., 2.1116) usa la expresión «triste sacrum (horrible sacrificio)» para referirse a la gladiatura. Aunque ya hemos visto que el munus quedó totalmente desacralizado para principios del imperio, Veyne (2005:517, n. 153) menciona la posibilidad de que el empeño de los paganos de esta época de Símaco por revivir la religión pagana —ante el acoso del cristianismo— les hubiese llevado a intentar dar algún tipo de significado religioso al combate gladiatorio (valor que nunca tuvo este en la religión romana cuando esta estuvo en su esplendor, en el alto imperio). De ser cierto, sin duda se trató de conductas excepcionales, un mero teatro, que se explican por la excepcionalidad del momento (la agonía de la comunidad pagana acosada por otra religión que se mostró intolerante con ella). Sobre esto también Ville (1960:303-304).


    


    123. Constancio II prohibió los sacrificios de animales en 341 (Codex Theodosianus, 16.10.2: «sacrificiorum aboleatur insania (sea abolida la locura de los sacrificios [animales])»). No obstante debieron seguir celebrándose en cierta medida, por lo que Teodosio vuelve a prohibirlos en 391 (Codex Theodosianus, 16.10.10), esto es, meses antes del incidente de Almaquio (1 de enero de 392). Prudencio (en Contra Symm., 2.1124, publicado c. 403, anexo, texto 9) confirma que fue Teodosio quien prohibió los sacrificios de toros.


    


    124. Jiménez (1998:180, n. 94) acepta también el significado «el que hace cesar los combates», aun más propio todavía para el protagonista de la historia de Teodoreto, pues es exactamente la acción que realiza este en la arena.


    


    125. Ya hemos visto en una nota anterior que lo que los religiosos condenaban sobre todo de los espectáculos es que el pecado característico de cada uno de ellos (crueldad en el anfiteatro, impudicia en el teatro y furor (desenfreno) en el circo) pasaba a quienes los contemplaban (los espectadores, a priori almas inocentes), corrompiendo así esas almas, pues las llevaba a cometer actos pecaminosos de esa misma naturaleza (i.e. crueles, impúdicos o desenfrenados). Las fuentes cristianas muestran claramente el proceso de transformación que sufre la audiencia al contemplar esos espectáculos, para resaltar así que la culpa (la responsabilidad) de que esta se comporte así de pecaminosamente (de que condenen sus almas) está en el espectáculo; de este modo Teodoreto en su fragmento señala que los espectadores cometen ese acto cruel de matar a Telémaco «inspirados» por el demonio propio de ese espectáculo (i.e. la crueldad). Del mismo modo AGUSTÍN, De catechizandis rudibus, 16.25: «Studiis autem spectaculorum fiunt daemonibus similes (en los espectáculos [los espectadores] se vuelven similares a demonios)». Es por tanto el espectáculo lo que hay que eliminar, pues es lo que causa esas acciones pecaminosas, lo que corrompe a los espectadores —que en principio son inocentes (pensemos en Alipio, el discípulo de San Agustín)—. Esto era lo que los cristianos encontraban condenable en la gladiatura (que corrompía las almas de los espectadores inocentes), no que los gladiadores se matasen entre sí; para los cristianos los gladiadores eran asesinos que voluntariamente decidían hacer de eso su profesión, por lo que sus almas ya estaban corrompidas y perdidas, y su muerte en la arena no era más que el justo castigo a su pecado. Al igual que prostitutas y actores, no merecían ninguna consideración hasta que no se hubiesen retirado de su oficio y arrepentido de sus pecados... solo entonces se les permitía, si lo deseaban, comenzar la catequesis para recibir el bautismo.


    


    126. Obras sobre la antigua Roma que dan este error por bueno: Wallon (1847:844); Friedländer (1865, vol. 2, 100-101); Lafaye (1896:1599); Chapot (1924:col.1280); Carcopino (1939:286); Clavel-Lévêque (1984:67); Golvin (1988:225), Luciani (1993:172) o Veyne (2005:545, n. 270 y 555, n. 317). Entre los autores españoles, Guillén (1978:359-360) y Rivero (1996:128), entre otros. En cuanto a las obras específicas sobre gladiatura que contienen este error, citar Grant (1967:123-124), Wiedemann (1992:158), Veyne (1999:898) o Shadrake (2005:229), más una infinidad de obras menores que se han basado en los títulos anteriores. La transmisión del error en época moderna es fácilmente reconstruible; De Godefroy (1741:452) lo tomaron Wallon y Friedländer, y el enorme prestigio de este último hizo que lo dieran por bueno también Lafaye (1896:1599), Chapot (1924:col.1280) y Carcopino, cuyos trabajos influyeron enormemente a los historiadores del siglo XX. De entre las grandes figuras clásicas que se salvaron de dar por buena la falsificación de Teodoreto destaca Gibbon, aunque tampoco fue mucho más acertado su comentario sobre el fin de la gladiatura, pues consideraba que esta terminó en 399 (1788, vol. 2, p. 255, n. 90, influido probablemente por el cierre de los ludi de ese año). La cantidad de confusión que ha producido todo esto en este ámbito de estudio ha sido —y es— considerable, pero quizá la anécdota más curiosa fue la protagonizada por De Rossi (1868:84-87), quien propuso que la inscripción CIL, XIV, 1, 300 aludía a la abolición de la gladiatura (algo imposible pues tal abolición jamás existió, salvo en la falsificación de Teodoreto, que fue una de las fuentes usadas por De Rossi). Sobre esto, Jiménez (1998:184, n. 108).


    


    127. SÉNECA, De ira, 3.30.1: «Taurum color rubicundus excitat (al toro el color rojo le excita)».


    


    128. Por ejemplo, los juegos militares celebrados por Carlos el Calvo en Worms en 843 (NITARDO, Historiarum, 1.7).


    


    129. Cánones del Segundo Concilio Laterano (1139), canon 14. Tournamentum era una palabra del latín medieval (derivada del latín clásico tornare (girar)) y aludía a los rápidos y constantes giros de los combatientes (tanto los de a pie como los de a caballo, pues los torneos incluían a competidores de ambas categorías).


    


    130. En la modalidad en grupo del torneo podían combatir también hombres a caballo junto con los de a pie, al igual que ocurría en los gregatim.


    


    131. (Datos sobre fútbol americano) www.unc.edu/depts/nccsi/FootballIn juryData.htm [National Center for Catastrophic Sport Injury]; (datos sobre motociclismo) http://www.as.com/motor/articulo/lista-pilotos-muertos-accidentes-compet icion/20111023dasdasmot_12/Tes; (datos sobre F1) http://www.f1complete. com/records/f1-deaths/228-all-formula-1-deaths; (datos sobre boxeo) http://ej mas.com/jcs/jcsart_svinth_a_0700.htm [Journal of Combative Sport, Nov 2007].


    


    132. Sangre y arena, escrita por Blasco Ibáñez, publicada en 1908.


    


    * Lo correcto era mantener la mano izquierda bajo la toga. madamente popular entre la gente. Domiciano (81-96), por contra, fue ambiguo en la relación que mantuvo con el pueblo en el anfiteatro; al principio también dejaba a los espectadores elegir a las parejas de gladiadores, pero luego se volvió bastante cruel con su pueblo en los actos anfiteatrales (y en el resto de ámbitos), sobre todo hacia el final de su reinado.


    


    * El pueblo estaba pidiéndole que bajara los impuestos.


    


    * Al murmillo solían llamarlo también galo, pues llevaba armas galas (derivaba del gallus).


    


    * En griego «teatro» (θέατρον) significa, literalmente, «lugar para ver».


    


    * «Nadie resultó más barato al editor» confirma que ciertamente el narrador es el peor preparado de los combatientes de ese día (i.e. es tan malo que el lanista se lo alquiló al editor por el menor precio).


    


    ** El relato muestra también que era mediante hogueras encendidas en la arena como mantenían los hierros al rojo hasta el momento en que fuese necesario usarlos. Sobre esto, un relieve descubierto en el Parco de la Caffarela (Roma), y que se conserva en el Metropolitan Museum de Nueva York, muestra una hoguera ardiendo en plena arena.


    


    *** Las camillas en las que sacaban de la arena a los gladiadores muertos.


    


    * Como hemos dicho, Dis Pater (deidad del inframundo —de origen galo—) terminó por asimilarse con Plutón (dios romano del infierno y hermano de Júpiter).


    


    * Los medallones lascivos (lasciva nomismata) eran fichas con imágenes obscenas que daban entrada gratuita a los lupanares.


    


    * Probablemente no se trataría de su hermano real, sino de su compañero de ludus.


    


    * El término cunnulinge es de significado obvio, siendo en este contexto un insulto similar a idiota.


    


    * Estos males, dice Galeno, no eran exclusivos de los gladiadores, sino que los competidores de lucha, pugilato y pancracio los sufrían en igual medida. Esto es, desde el punto de vista de la salud Galeno consideraba que las pruebas de combate del deporte griego eran tan nocivas como la gladiatura. De hecho, se refiere a todos estos competidores con un mismo término, ἀθληταί (athletai).


    


    * Al tratarse del este del imperio, los combates gladiatorios se realizaban en estadios.


    


    * El acta diurna era también llamada actis urbis (acta de la urbe), dado que era la única que se editaba en Roma, y tenía tanto prestigio sobre el rigor de la información que daba, que hasta era usada como fuente por los autores más afamados. Plinio, por ejemplo, incluye en su Naturalis Historia un episodio deportivo (sobre carreras de carros) tomado del acta diurna (NH, 7.186).


    


    * La gran talla y hermosura del padre se entiende que las heredó el hijo, de ahí el interés de Calígula por ver cómo semejante fenómeno se desenvolvía en la arena.


    


    * «La hoja curva de su enemigo» se refiere a la sica, el arma del thraex. Su enemigo era un thraex.


    


    * Con «abandonado» parece que Dión se refiere aquí a que las únicas personas que alguna vez le quisieron de verdad (sus padres) ya habían muerto.


    


    * Griegos y romanos representaban a los gigantes con serpientes en vez de piernas, como hijos monstruosos de la tierra (Gea) que eran.


    


    * La referencia a que Sergiolus ya se afeitaba significa que ya era entrado en años, pues en tiempos de Juvenal los hombres romanos jóvenes solían llevar barba de unos días (era la moda del momento), pero cuando la barba empezaba a clarearles (debido a las canas) comenzaban a afeitarse para que no se viese ese detalle.


    


    * Ocreae altas, manica, muchas fasciae.


    


    * El coloso quedó entre el Coliseo y el extremo norte de la fachada este del templo de Venus y Roma (foto 103b). De hecho, el cambio de ubicación lo ordenó Adriano para poder comenzar la construcción de ese templo, pues el emplazamiento original del coloso quedaba en lo que debía ser la parte oeste del templo.


    


    * Esta batalla naval, luego terrestre y la toma de la isleta entre ‘atenienses’ y ‘siracusanos’ reconstruía el sitio de Siracusa, en el siglo V a.C..


    


    * El elefante se arrodilla ante el pulvinar.


    


    ** Este fragmento describe una ejecución ad bestias; el tal Alcides (Hércules) es un condenado y el toro lo ha mandado «a las estrellas» de una cornada.


    


    *** En este caso se describe el número con animales en que un león amaestrado jugaba con una liebre en su boca sin hacerle daño, cosa que maravillaba a la audiencia pues lo consideraba contra natura (i.e. lo normal sería que el león se comiese a la liebre). Marcial plantea qué es más asombroso, que las garras del águila no dañaran al niño o que la boca del león no engulla a la liebre.


    


    **** I.e. el rinoceronte volteó al toro por los aires como si fuese un muñeco de paja. este caso cómo el resultado que esperaban los espectadores no se cumple, para sorpresa de estos, y del propio Marcial (estos resultados inesperados les agradaban enormemente, tanto en el caso de los combates de animales como en el de hombres).


    


    * A los animales les acercaban antorchas para excitarlos y que atacasen.


    


    ** La constelación de los laconios es Géminis, llamada así por los príncipes laconios Castor y Pólux (que eran gemelos).


    


    *** Una de las tres Greas, que los romanos identificaban con Belona, diosa de la guerra.


    


    * Durante el combate Tito les envió agua para que bebieran (por lo que debió de haber pequeñas pausas) y regalos para motivarles a intentar imponerse al otro en el combate, concluyendo así este.


    


    * Diana, diosa de la caza, era también Lucina, la diosa que asistía los partos.


    


    ** Semele, la madre de Baco, murió antes de que llegase el momento del parto, por lo que Zeus, padre de la criatura, sacó el feto del vientre de la madre muerta y se lo implantó en su muslo, donde se desarrolló hasta completar los nueve meses, tras lo cual Zeus se abrió el muslo, naciendo Baco.


    


    * Como ya dijimos, en el caso de los autores que escribían en griego —como Teodoreto— el término «estadio» podía referirse tanto al circo, como al anfiteatro, como al estadio propiamente dicho.


    


    * Digitum, singular.


    


    * Habla del hipopótamo, cuyo nombre significa lit. (en griego) «caballo de río». El río aludido es el Nilo.


    


    * Evidentemente todas son ciudades griegas. Testimonios como este prueban lo popular que el deporte gladiatorio era en el área griega, pues de lo contrario esas ciudades no habrían nombrado ciudadano de honor a un gladiador. Igualmente, este era un honor reservado antes de la época romana a los campeones olímpicos, lo que muestra que consideraban a la gladiatura como un deporte más, a la altura de los disputados en Olimpia.


    


    ** Cinaedus: afeminado.


    


    *** Las prostitutas, si no eran rubias naturales, solían usar pelucas de ese color, pues las rubias atraían a los romanos más que las mujeres que tenían el pelo de cualquier otro color (e.g. Mesalina, cuando se prostituía, ocultaba su cabello negro bajo una peluca rubia (Juvenal, Sat., 6.120)). Resultado de esto, el pelo rubio en la mujer acabó asociándose con la prostitución. Sobre los sepulcros, las prostitutas baratas se exhibían para buscar clientes en las orillas de las vías que salían de Roma, donde se levantaban los monumentos funerarios de los grandes hombres.


    


    * Tais era una mujer de la antigua Grecia. Triphallus (triple falo) era uno de los epítetos de Príapo, el dios romano de la fertilidad, cuyo rasgo principal era un falo enorme, del tamaño de al menos tres falos de hombre, de ahí el epíteto de Triphallus.
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1002 sanguinis it pielas, hominum vi- | picdad experta en sigre, aver con sus
sura cruentos saggraddos ojos a hombres luchar cn su-

1003 angnssus mortesque, et vulnera | combates y muertes y heridas sfridas
vendita pastu para comer

Y004 specatura sacris oaulis. Sade illa | Venerablemente sentady

werendis

1005

vittarum insignis phaleris fruitur-
que lanists,

adormada con lazos insignes y colgantes
disfruta de los Taniseas [de 1o que ellos
oficcen, los combtes]

1096

Tenerum  mitemque  animum!
Consurgit ad ictus,

Qué dinimo tan tierno y suave [tiene]
Se levanta [al ver] el golpe

1097

e, quatiens victor ferrum iugulo
inseri, illa

v. cuando el vencedor clava el hierro en

I garganta

1008

delicias ait esse suas, pectusque ia-
antis

dice que csas son sus delicias [lo que
clk ke

wstal, y el pecho del derribado

1009

virgo modesta iubet converso polli-
@ nmpi,

estamodesta virgen con el pulgar vuelto,
manda atravesar

ne lateat pars ula animae vitabi
bus imis,

1o sea que quede hilito alguio de vida
dentro de él,

1101 altus ingresso dum palpitat ense | micntras agoniza con fa espada del s
sculor tor{clvada) compleaamente

1102 1108 NO HABLA DE GLADIADORES

\10q. an quoniam, podii melorein par- | O cn que, sentadas i b mcjor parte del
e sedentes, podium

1110 spedant aeratam faciem quam o | ven como wra y otra ver sobre b cara
i tridenti [protegida por cl yehmo] de bronce s

astas de los tridentes
1101 inpacto quatiant hastiia, saucius | impactan, s como herido

ot quan.
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1112 vulneribus patulis partem perfun
dat harenae,

[con] las heridas abiertas ricga b arena

Y113 aum fugit, d quanto vestigia san-
guine signet?

cuando huye, y cuanto rastro de sangre

deja

ACONTINUACION PIDE A HONORIO QUE ABOLIERA LAGLADIATURA

V11q Quod grnus wt sceleris iam mesciat | Para que la Roma durea 1o conozca en
aurea Roma, adelante esta clase de crimenes,

V115 e prear, Ausonii dux augustissi- | yo te suplico, caudillo augustisimo del
me i, imperio ausonio,

Y116 et tam triste sacrum iubeas, ut @- | ordena tunbicn la abolicion de ese sa-
e, 1o, crificio tan horrible, como hiciste con

otros semejantes,

Y117 Perspice nonne vacat meniti locus | Advierte que ala gloria de w pade
iste paterni,

1118 quem tibi supplendum Deus e ge- | Ie falin esc logro que Dios y I afectuosa

nitors amica termura paterna

111 servavit pietas. Solus me pracmia | resery para e o conquisiascs Para
wantae o recibir ¢l solo los premios de tn

V120 virtuiscaperet “Partem 1, | gran virw, dijor “Esta parte, hijo, e b
nate,reservo’ reservo i i

V121 disit, el integrum decus intac- | v entera cintacta te ha deado esa gloria
mque it

V122 Adripe diatam tua, des, in tem- | Conquista ese afunado honor, candillo
pora famam, [Honorio], reservado a w ticunpo,

V123 quadgue patr superest, succesor, | v recoge la gloria que e dejo tn padre
ladis habeo: i digio sucesor suyo.

\12q il wrben etuit taurorum san- | E1 prohibio que b urbe sc manchara
uine tingui, con la sangre de los toros

1125 t4 mortes misearum hominam | prohibe t las mucrtes de hombres des
pobiteio tar. dichados

1126 Nullus in Urbe cadat cuius sit | Nadic caiga el urbe para que u dolor
foena voluptas, sia de gozoa otro,

1127 nec sua viginitas obecet caedi- | ni las virgenes [vestales] deleiten sus

s ora.

ojos con ales matanzas,
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Martyrologium Hicronymianum

Vession de Teodoreto

A Identidad del
‘protagonista

‘Almaquio (no da ningtn
ouro dato)

Telémaco, asceta, venido
del esie

B. motivo
de la protesta

El protagonista pide el cese
del paganismo y de la

El protagonista no dice.
nada, solo sale a la arena

ghdiawra ¢ intenta detener a los
gladiadores
C. Manera Ejecucion ad gladium Apedreado por los
de morir decretada por la autoridad y | espectadores

ejecutada por los gladiadores
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MARCIAL, Epigrammata, 5.24:

«Hernes Martia saceul olaptas <Hemmes,placer mascial de este dempo
Hormes omibus enadits armis, Hernes, erudito (diesteo) en t0ds as armas'
Homes t gadiator ¢t magister, Hornes giadindosy entrenador [a1a vez]
Hormes tarbosui tromorgue lud Hernes, tormenay twemos de su luus

Hornes, guem et Holus, s unum, 5 Hormes, l 6nico 3l que teme Helius
Hommes, cu cadit Advolans, s uri, Horwes, e nied ante quien cae Adoolgns

Hemes viner e e doctus, Hermes, expert en vencer sin herir

Hemes subpuitins s s Hernes, el insusitible

Hemnes divitie ocariorum, Hirnes, mina de 0x0 deIos reventss

Hiemes curalaorgueudiorunt, 30 Horees, prefesdo y tormento de 1as mujeses de los gladia-
dores

Hemes liges superbs b, Hornes,Sobecbio con 1 lanza de 1 basalla

Hemesaequoro minax identé,  Hernes, amenazante con el widente marin.

Hemes csside languida inendus,  Hernes, temible b3 e penacho Linguido [de su casco]

Hemes goria Marés uniers, Hermes, gloria de Marte universal

Horwes omic solus t ter urs-. Hermes, 10435 125 <0825 €n und y ces veces Gnicor.

*[ic. € sabe usarlas 10435 perfecmente, i € &5 un excelente thracs,rfarius, oploma-
chus,secutr, exc.].

* [ludigram- (1as esposas y amantes de los gladiadores). El es 5u «cura- (objeto de pasion)
‘porque esias mujeres se sienten auaidas hacia € (pOrque & VO y combte muy bien)
‘pero mmbién e55u labon (precupacion, ansiedad) porque él s puede convertr en iudss].

©[el hasta era usada principalmente por 105 csedariy 105 cguits, 013 referencia a que
Hermes uchaba en diferentes tipos gladiatorios].

(el arma del rfiarius, 03 referencia a que combatia en diferentes ipos gladiatorios].

* L. gloria de 100 tipo de combares].
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= diciembre: initium muneris
4 diciembre: munus arca
5 diciembre: munus arca
6 diciembre: munus arca
8 diciembre: munus kandida

o diciembre: munus arca

20 diciembre: munus kandida

21 diciembre: munus arca

23 diciembre: munus arca

24 diciembre: munus consummatur
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#hrax)-m(urmilly)
VPugrax Neroriars) I
Pleit) Mumanus Neronianus) I

ofplomachushi(hraes)
¥ Gyenus lulfanus) VI
M Atcus Fllianus) XIV

H{hracs)m(urmilly
V Hemma Iulfianus) IV
L Q Peiling

esfedarii)
AMP. Ostorius LT
VStylax Tulanas) XXV

tr(aex)-m(urmillo)
 Nod... ulfianus) VIT
PL. Pannius X

Hhrae)-m(urmilly
PL. Fabius VI
V Astus ul(ianus) XIV

Thraes [contsa] murmillo
Vencedor. Pugnax. del fudus neroniano, 3 combates
Pesecido, Mumanus, del ludus nes0niano. 3 combares

Oplomachus [consa] Throex
Vencedor. Cyenus, del ludusjuliano, g combates
Indultado, Afficus, del ludusjuliano, 14 combates

Thvaes [consea] murmilly
Vencedor, Herma, del ludus juliano, 4 combates
Indultado, Quint0) Pecii ..

Essedorii [un ssedorius contea 010 essdarius]
Induludo, P(ublio) Ostorio. 51 combates
Vencedor, Solex,del fudus juliano, =6 combares

Thvaes [contea] murmilly
Vencedor, Nodu... del ludusjuliano, 7 combares
Perecido, L(ucio) Petsonio, 10 combares

Thrge [conisa] marmill
Perecido, L(ucio) Fabio, g combires
Veacedor, dsias,del ludus liano. 14 combares
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Hhracx)m{urmilly)
VPugnas Ner(onianus) I
Peri) Murmanus Ner(onianus) I

ofplomachus)(hracs)
¥ Cyenus Fulfanus) VI
M Aticus Iulianus) XIV

Hhracs)m{urmill)
V Hermg Iul(ignus) IV
Q. Petlus.

es(edari)
AP, Osoris LT
VSolas lulfianug) XXVI

srex)m(umillo)
VNodu.... Fulfignus) VII
PL. Petronius X

Hhracsm{urmilly
PL.Fabius VI
¥ Astus Tul(iamus) XIV

Thraex [contzal murmillo
Vencedor, Pugnas del ludus nexonizno, 5 combates
Pesecido, Mumanus, del ludus nes0nian0, 3 combates

Oplomachus [contea] Thraex
Vencedor. Cyenus,del ludusjuliano, g combares
Indultado, Aticus, del ludus uliano, 14 combates

Thraex [contca] murmillo
Vencedor. Herng, del ludus uliano. 3 combates
Indultado, Quint0) Peclo ..

‘Essedri [va esdarius conts3 00 sedarivs]
Indultado. P(ublio) Ostorio. 51 combates
Vencedor. Soylax, del ludus juliano, 26 combares

Thraex [contea] murmillo
Veacedor. Nodu... del ludus uliano. 7 combares
Perecido, L(ucio) Petsonio, 10 combares

Thraex [contea] murmillo
Perecido, Liucio) Fabio, g combates
Vencedor, Ashus, el udus juliano, 14 combares

* Nomibre de 1a familia de venatores lquilados por Magerius para esta venatio.
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1128 Jam, solis ontenta feris, infamis

Que L infame arena, contentada pues

hanma solo con [las matanzas de] fieras,

1129 nulla cuemtatis homicidia hudat | 1o alberge juegos homicidas con armas
in armis. ensingrentaas

1130 Sit devola Deo, it tanto principe | ¥ que asi la devora de Dios, b tan digna

digna

del principe

1131 et virtute potens et criminis inscia

Roma,

del erimen Roma

1132 quemque duam bellis sequitur,
petate sequatur

que sigueal caudillo en las batallas,

tambicn a I piedad
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VI pri. Tdus it Mais  mumus [ celebezeIos i) 4° 3y el dia ntes delos dus
de mayo (1o s de mayo som el 15 de may0).

dilmachaers)oiplomachus)” Dinachaerus conta] plomachus

M) .cens Netomignus) XX'* Indulead, .. cens.del ludus neroniano, 20 combares
Victor) Noiior ulianus) I Vencedor. Nobilor. del ludus julzno, = combares
Hhreesym(urmill) Thrax [conal murmill

ML Sempronius.. Indultado, L(ucio) Semproaio ..

VPlagns fu... Veacedos. Platanus del ludus juian

* Nombres de 10s tipos gladiatorios a que pertenecen 105 dos miembros de 1a pareja
cu0s nombres aparecen debajo, .. este & un combare entre el dimachgerus . iens (fala 1a

primera paste del nombre) v el aplomachus Nobilior
+* Numeso de combates que lleva disputados ese gladiador antes de este munus.
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